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RESUMO

A politica de governanca da administracdo publica, instituida pelo Decreto Federal n°
9.203/2017, define governanca no setor publico como um conjunto de mecanismos de
lideranca, estratégia e controle postos em pratica para avaliar, direcionar e monitorar a
gestdo, com vistas a conducédo de politicas publicas e a prestacdo de servigos de interesse
da sociedade. Dentro deste contexto, o objetivo é analisar o mecanismo de controle, atraves
da promocdo da transparéncia e garantia da accountability, aplicado pelos Poderes
Legislativos em nivel nacional, distrital e estaduais do Brasil. A pesquisa analisou a
transparéncia ativa, atraves do Radar Nacional de Transparéncia Publica aplicado pela
Associacdo dos Membros dos Tribunais de Contas do Brasil (Atricon), e a transparéncia
passiva, através de encaminhamento de pedidos de acesso a informacdo. Apesar dos
avan¢os no fomento ao desenvolvimento da cultura de transparéncia na administragdo
publica, observou-se a necessidade de fortalecimento ao desenvolvimento do controle

social e a garantia do acesso a informacao mediante procedimentos objetivos e ageis.
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1. INTRODUCAO

Apos a ditadura militar presente no Brasil durante os anos de 1964 a 1985, a
Constituicdo Federal de 1988 surgiu como grande instrumento para consolidacdo da
redemocratizacdo do Pais. De acordo com Eduardo Fagnani (2017, p. 01), “a Constituicdo
de 1988 inaugurou um ciclo de construcéo e afirmacdo embrionéaria da cidadania social no
Brasil. Pela primeira vez, desenhou-se o embrido de um sistema de protecdo social
inspirado em alguns dos valores do Estado de Bem-Estar Social”.

Este sistema de protecdo social, advindo com a Constituicdo Federal de 1988,
teve como objetivo garantir direitos sociais, econdmicos, politicos, culturais e,
principalmente, a participacao social de todos os cidadaos brasileiros na gestdo politica e

administrativa do Estado, direitos estes suspensos em periodos anteriores.



A participacdo social foi garantida e assegurada através do direito fundamental
de acesso a informacdo previsto no Art. 5° da Constituicdo Federal. No entanto, para que o
controle social seja realizado, ¢ imprescindivel a existéncia de “mecanismos formais de
atuacdo da sociedade e [que estes] sejam ageis e conhecidos” (MEDEIROS; PEREIRA,
2003, p. 66).

Como forma de regulamentar a previsdo constitucional e criar mecanismos
ageis e conhecidos da populacdo, com vistas a fomentar a cultura e o desenvolvimento do
controle social da Administracdo Publica, surgiu com a edicdo da Lei Federal n°
12.527/2011, popularmente conhecida como Lei de Acesso a Informacdo (LAI). Referida
legislacdo, destinada a assegurar o direito fundamental de acesso a informacéo, abordou
como uma de suas diretrizes executoras o estimulo ao desenvolvimento do controle social
da administracdo puablica, tornando a divulgacéo das informacgdes de interesse publico um
preceito geral e o sigilo a excecdo.

Além disso, o legislador criou regras para facilitar o controle social exercido
pela populacdo, como, por exemplo: I) a observancia da publicidade como preceito geral e
do sigilo como excecdo; Il) a divulgacdo de informacdes de interesse publico,
independentemente de solicitagdes; e Ill) a utilizacdo de meios de comunicacao
viabilizados pela tecnologia da informagdo. Ademais, também determinou como dever do
Estado garantir o direito de acesso a informacdo mediante procedimentos objetivos e ageis,
de forma transparente, clara e em linguagem de facil compreensao.

Diante dessas premissas, a Controladoria Geral da Unido (CGU) elaborou um
manual com vistas a esclarecer a forma de implementacao da LAI nos Estados e Municipios
brasileiros. O referido manual abordou dois tipos de transparéncia, quis sejam: ativa e a
passiva (BRASIL, 2013).

Na transparéncia ativa, o Estado possui o dever de divulgar,
independentemente de solicitagdes, informacdes de interesse geral em seus sitios
eletrbnicos na internet. Ja na transparéncia passiva, 0 acesso a informacao disponibilizado
pela administracdo publica depende de provocacédo por algum interessado. Ou seja, cabe a
Administracdo Publica o dever de divulgar as informacgdes de interesse coletivo na rede
mundial de computadores, como forma de atender a transparéncia ativa. Essas informacdes
lancadas na internet devem ser realizadas através do Portal da Transparéncia, ferramenta
disponivel nos enderecos eletrdnicos das instituicdes publicas, independentemente de
requerimento (BRASIL, 2013).



No entanto, as informacgdes que ndo estiverem publicadas na internet podem
ser solicitadas através da transparéncia passiva, por qualquer interessado, ocasido na qual
0 Estado devera disponibiliza-las observando o0s prazos previstos na Lei. Para o
atendimento dos interessados, as instituicdes publicas ficaram obrigadas a criar um Servigo
de Informacéo ao Cidadao (SIC), com o intuito de atender e orientar a populagdo acerca
dos caminhos necessarios para obter o acesso a informacéo (BRASIL, 2013).

2. ANALISE DA TRANSPARENCIA DOS PODERES LEGISLATIVOS

O século XVIII ficou marcado pelo movimento filoséfico iluminista que
concentrava ideias para uma nova forma de sociedade. A mudanga consistia em
transformar o Estado autoritario em democrata. Um dos principais filésofos da teoria
iluminista foi Montesquieu, que defendeu a criagdo de um “sistema de freios e
contrapesos”, que garantia organizacao e equilibrio para o Estado, a partir da separagdo de
poderes autdbnimos e harmdnicos entre si. Pode-se afirmar, dentro deste contexto, que as
teorias filoséficas de Montesquieu culminaram com varias revolucdes sociais que, a época,
ocasionaram a queda de governos autoritarios, transformando o modelo de governo em
Estado Democrético de Direito (MONTESQUIEU, 2020).

Em que pese a passagem de varios seculos, a teoria criada por Montesquieu
ainda reflete nas sociedades atuais. A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 contempla exatamente a desconcentracdo e separacdo dos poderes e estabelece
funcdes especificas para cada um deles. Em relacdo ao Poder Legislativo, a Constituicéo
brasileira conferiu as funcdes de legislar e fiscalizar os atos do Poder Executivo. Partindo
desta prerrogativa fiscalizadora, vé-se a notdria importancia da promocdao da transparéncia
publica por parte dos legislativos brasileiros. Ora, se cabe ao Poder Legislativo fiscalizar
os atos do Poder Executivo, nada mais justo que este seja referéncia no fomento da cultura
do controle social, facilitando a fiscalizacdo de seus atos por parte da sociedade (BRASIL,
1988).

2.1 ACESSO A INFORMACAO E CONTROLE SOCIAL

O Controle Social da administracdo publica € um instrumento importante para
o fortalecimento da Democracia, pois a partir dele o cidaddo possui o poder de fiscalizar
0s atos publicos. Bravo e Correia (2012, p. 127) conceituam Controle Social “como

sindnimo de controle da sociedade civil sobre as a¢des do Estado”.



A Escola Nacional de Administragdo Publica (ENAP, 2015, p. 05) conceituou
Controle Social como uma ferramenta que “pressupde examinar se a atividade
governamental atendeu a finalidade publica (em oposicéo as finalidades privadas)”.

Medeiros e Pereira, (2003, p. 63) conceituam controle social como um
exercicio que “trata da disponibilizacdo de condigdes para que cidadaos possam (1) avaliar
0s servicos de atendimento que lhes sdo oferecidos e (2) cobrar do Estado a melhoria desses
servigos”

Neste sentido, a Constituicdo Federal de 1988, simbolo da redemocratizacdo
no Brasil, abordou o Controle Social como um direito fundamental de todos. N&o ha
davidas que a institucionalizacdo deste direito é importante para o fortalecimento da
Democracia, uma vez que quanto maior a participagdo social, mais forte se consolida o
Estado Democratico de Direito (BRASIL, 1988).

De acordo com Eduardo Fagnani (2017), “a Constituicdo de 1988 inaugurou
um ciclo de construgdo e afirmacdo embrionaria da cidadania social no Brasil. Pela
primeira vez, desenhou-se o embrido de um sistema de protecéo social inspirado em alguns
dos valores do Estado de Bem-Estar Social”.

Em que pese o Controle Social estar institucionalizado na Constituicao
Brasileira, Andrade (2009, p.08) considera como desafio a mudanga no “aparato
institucional dos governos assim como uma mudanca radical no padréo da relagdo Estado-
sociedade”.

A LAlI, que regula a previsao constitucional, surge como um instrumento que
visa auxiliar a mudanca cultural brasileira. A referida norma traz regras que visam o
desenvolvimento da cultura da transparéncia e o fomento do controle social da
administracao publica (BRASIL, 2013).

De acordo com Angélico (2012, p. 25), transparéncia “tem relagao com fluxo
de informacéo, mas também com a qualidade da informacao (melhorar a compreenséo) e
com o uso dessa informacdo (favorecer accountability)”.

Ou seja, ndo basta apenas publicizar as informacdes publicas, a transparéncia
deve ocorrer de forma simples, clara e em linguagem de facil compreensdo, mediante
procedimentos objetivos e ageis viabilizados pela tecnologia da informacéo, pois assim

sera possivel mudar a cultura e fomentar a participacéo social.



2.2 METODOLOGIA

Minayo (1993, p. 16) conceitua metodologia como “o caminho do pensamento
e a préatica exercida na abordagem da realidade”. Ainda segundo a autora, a “metodologia
inclui as concepcdes teoricas de abordagem, o conjunto de técnicas que possibilitam a

construcgdo da realidade e o sopro divino do potencial criativo do investigador”.

Dentro deste contexto, os procedimentos metodoldgicos foram definidos a
partir da necessidade de analisar e avaliar tanto a Transparéncia Ativa, através dos Portais
de Transparéncia, como a Transparéncia Passiva, através de pedidos de acesso a
informacao.
No tocante a Transparéncia Ativa, utilizou-se 0 método do Radar Nacional de
Transparéncia Publica aplicado pela Associacdo dos Membros dos Tribunais de Contas do
Brasil (Atricon). Referida metodologia foi criada a partir da Resolugdo Atricon n° 09/2018,
com as alteragdes da Resolugéo Atricon n° 01/2022 (ATRICON, 2018).
As Resolugdes da Atricon criaram matriz de fiscalizagdo com o intuito de
avaliar os portais dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, bem como dos Tribunais
de Contas, do Ministério Publico e da Defensoria Publica, abrangendo a Unido, o Distrito
Federal, os Estados e os Municipios do Brasil.
Mencionada matriz de fiscalizacdo atribuiu critérios definidos em funcdo do
seu nivel de exigéncia, com atribuicdo de pesos hierarquicamente distintos, conforme a
importancia de cada um deles, quais sejam:
l. essenciais: critérios de observancia compulsoria, cujo descumprimento
pode ocasionar o bloqueio das transferéncias voluntarias (peso 3);

I. obrigatdrios: aqueles de observancia compulsoria, cujo cumprimento
pelas unidades controladas é imposto pela legislacdo (peso 2);

1. recomendados: aqueles cuja observancia, embora ndo decorra de regra
expressa na legislacdo, constitui boa préatica de transparéncia (peso 1).

O levantamento nacional da transparéncia, através da aplicacdo da matriz de
fiscalizacdo da Atricon, foi realizado pelo Sistema Tribunais de Contas no periodo de maio
a novembro de 2022 e alcancou cerca de 8.000 portais publicos, englobando a Unido, 26
Estados, o Distrito Federal e 4.191 Municipios.

A partir da andlise e aplicacdo da matriz de fiscalizagdo foram definidas as
notas e indices de transparéncia dos avaliados, sendo possivel estabelecer um ranking de

transparéncia entre todos que foram avaliados.



Emrelacéo a Transparéncia Passiva, a metodologia utilizada consistiu em obter
informacdes junto todos os Poderes Legislativos dos entes estaduais da Federagdo
brasileira. Para tanto, foi realizado um levantamento com vistas a identificar as seguintes
informacoes:

1) O ente possui Servico de Informacdo ao Cidadéo (SIC)?

2) O ente cumpre o prazo legal para conceder o acesso a informacéo?

3) Qual o tempo médio utilizado pelo ente para conceder o acesso a

informagéo?

Para tanto, foi encaminhado pedido de acesso a informacdo para todas as
Assembleias Legislativas Estaduais, além da Camara do Deputados e Camara Legislativa
do Distrito Federal, com a mesma pergunta: “Qual o tempo médio utilizado pelo ente para
responder as solicitacdes de acesso a informagdo no periodo de janeiro a novembro de
20227? Alguma resposta ultrapassou o prazo de 30 dias?”

Possivel perceber que duas perguntas foram formuladas dentro do mesmo
pedido de acesso a informacéo, motivo pelo qual se verificou alguns casos em que o ente
respondeu apenas uma delas.

Ademais, importante mencionar que as respostas encaminhadas pelos Poderes
Legislativos possuem um carater exploratério, e, portanto, ndo houve envio de evidéncias
gue comprovassem as informac@es repassadas. Contudo, o tempo de encaminhamento da
resposta ao questionamento enviado foi levado em consideracéo.

Em relacdo a busca por identificar se o ente possui SIC analisou-se 0s sitios
eletrnicos institucionais de todos todas as Assembleias Legislativas Estaduais, além da
Cémara do Deputados e da Camara Legislativa do Distrito Federal.

2.3 ANALISE DOS RESULTADOS

2.3.1 DA TRANSPARENCIA ATIVA

Dentre o universo de 28 (vinte e oito) Poderes legislativos, considerando os 26
(vinte e seis) Estados da Federacdo, além da Cémara dos Deputados e da Cémara
Legislativa do Distrito Federal, o Radar Nacional de Transparéncia Publica, aplicado pela
Atricon, atingiu 22 (vinte e duas) entidades legislativas da esfera Estadual e Distrital, o que
representa 78,6% (setenta e oito virgula seis por cento) dos legislativos Estaduais, Distritais
e Federais do Brasil (ATRICON, 2022).

Os Estados de Alagoas, Goids, Parana, Rio Grande do Norte e Roraima, além
da Camara Federal, ndo tiveram seus portais de transparéncia ativa avaliados pela matriz

de fiscalizacdo do Radar Nacional de Transparéncia Publica, aplicado pela Atricon.



Importante mencionar que a Camara Legislativa do Distrito Federal foi
avaliada e obteve o indice de 81,67% (oitenta e um virgula sessenta e sete por cento), mas
ndo foi computada no ranking classificatério por ser considerado Poder Legislativo
Distrital (ATRICON, 2022).

A Figura 1 apresenta a classificagdo de acordo com o indice de transparéncia
obtido pelos entes estaduais avaliados:

Figura 1: Ranking das Assembleias Legislativas Estaduais

- Fonte Radar N;;:Ei:onalﬁaé Tr;ﬁ;paréirliéia Paglica (ATRICON 2652). o

Vé-se, portanto, que o Estado que teve o Poder Legislativo melhor avaliado foi
0 Rio Grande do Sul, que atingiu o indice de transparéncia de 89,88% (oitenta e nove
virgula oitenta e oito por cento) e a pior avaliada foi a Assembleia Legislativa do Estado
do Acre, que atingiu o indice de transparéncia de 15,14% (quinze virgula quatorze por
cento), exceto as que ndo apresentaram os dados de avaliacdo (Alagoas, Goias, Parana, Rio
Grande do Norte e Roraima).

Ademais, possivel perceber que a média obtida entre os indices de
transparéncia atribuidos na avaliacdo do Radar Nacional de Transparéncia Publica foi de
58,99% (cinquenta e oito virgula noventa e nove por cento), percentual levemente acima

da metade do todo.



Importante mencionar que os dados acima se referem a avaliacéo realizada pela
Atricon no 1° Ciclo do Programa Nacional de Transparéncia Publica, que ocorreu durante
0 periodo de maio a novembro de 2022 (ATRICON, 2022).

2.3.2 DA TRANSPARENCIA PASSIVA

Diferente da metodologia utilizada na anélise da transparéncia ativa, que se
criou matriz de fiscalizagéo para avaliacdo dos indices de transparéncia, o0 método utilizado
na transparéncia passiva foi exploratério, visando colher dados através da utilizagdo do
pedido de acesso a informacéo, ou seja, utilizou-se a propria Transparéncia Passiva para
concepcao dos resultados.

Outro ponto digno de destaque é que no ambito da transparéncia passiva foi
possivel atingir o universo dos 28 (vinte e oito) Poderes Legislativos, considerando os 26
(vinte e seis) Estados da Federacdo, além da Cémara dos Deputados e da Cémara
Legislativa do Distrito Federal, em que pese nem todos terem respondido.

O primeiro aspecto avaliado se refere a verificacdo da existéncia de Servicgo de
Informacdo ao Cidaddo (SIC), 6rgao responsavel por colher os pedidos de acesso a
informacao encaminhados ao ente publico.

A partir da analise dos sitios eletronicos institucionais dos Poderes Legislativos
pesquisados, viu-se que apenas a Assembleia Legislativa do Estado do Amapa ndo possui
SIC. Todas as outras Assembleias possuem o mencionado 6rgéo, divididos entre 6rgaos

proprios de SIC e Ouvidorias, conforme demonstrado na Figura 2:

Figura 2: Assembleias Legislativas que possuem SIC.
Servico de Informacdo ao Cidadao (SIC)
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Fonte: Elaborado a partir da analise dos sitios eletronicos institucionais dos Poderes Legislativos.

ORGAOS PROPRIOS DE SIC

Cémara dos Deputados, Acre,
Amazonas, Bahia, Espirito
Santo, Goids, Mato Grosso,
Mato Grosso do Sul, Paraiba,
Parana, Rio Grande do Norte,
Rio Grande do Sul, Rio de
Janeiro, Roraima, Santa
Catarina, Sao Paulo e Tocantins

SIC VINCULADO A OUVIDORIA

Camara Legislativas do DF,
Alagoas, Ceara, Maranhéo,
Minas Gerais, Para,
Pernambuco, Piaui, Rond6nia
e Sergipe.



O segundo aspecto avaliado se refere ao cumprimento do prazo legal para
conceder o acesso a informacdo. A Lei Federal n® 12.527/2011 (Lei de Acesso a
Informagdo), estabeleceu o prazo de 20 (vinte) dias, prorrogaveis por mais 10 (dez) dias,
para que o 6rgdo ou entidade conceda o acesso a informacéo, em caso de indisponibilidade
de fornecé-la imediatamente.

Pois bem, dentro deste contexto, foi possivel obter 06 (seis) respostas, no qual
apenas a Camara dos Deputados relatou ter extrapolado o prazo maximo legal de 30 (trinta)
dias em 07 (sete) ocasibes no periodo de janeiro a novembro de 2022, conforme
demonstrado na Figura 3:

Figura 3: Pedidos de Acesso a Informacéo concedidos fora do prazo legal.

Pedido de Acesso a Informagao Concedido fora do prazo
legal
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5; 18%

SIM NAO = NAO RESPONDERAM
Camara dos Cémara Legislativa Acre,  Alagoas, = Amazonas,
Deputados do DF, Espirito Amapéa, Bahia, Ceara, Goias,

Santo, Rio Grande do Maranhdo, Mato Grosso, Mato
Sul, Sdo Paulo e Grosso do Sul, Minas Gerais,
Tocantins. Para, Paraiba, Parana,

Pernambuco, Piaui, Rio Grande
do Norte, Rio de Janeiro,
Rondbnia, Santa Catarina e
Sergipe.

Fonte: Elaborado a partir dos dados.

O terceiro aspecto avaliativo também teve por objetivo analisar o cumprimento
do prazo estabelecido na lei para a concessdo do acesso a informacdo. Contudo, o
guestionamento acerca da média utilizada para responder as solicitacdes também tinha o viés
de elaborar um ranking classificando aqueles que respondem o cidaddo com maior
brevidade.

Entretanto, com exce¢do da Camara dos Deputados, da Camara Legislativa do
Distrito Federal e das Assembleias Legislativas dos Estados do Ceara e Parana, as outras
entidades ndo responderam o guestionamento ou ndo compreenderam o teor da solicitacao,
informando, apenas, 0s prazos previstos em lei.

A Céamara dos Deputados informou que utiliza um tempo médio de 03 (trés)

dias para encaminhar o pedido de acesso a informacdo ao cidaddo, enquanto a Camara
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Legislativa do Distrito Federal informou utilizar 06 (seis) dias, a Assembleia Legislativa do
Ceara 19 (dezenove) dias e Parana 20 (vinte) dias.

Desta forma, com vistas a ndo prejudicar a pesquisa, foi considerado o tempo
utilizado pelos demandados para encaminhamento do pedido de acesso a informacéao
formulado para esta pesquisa. A consolidacdo dos dados resultou na Figura 4:

Figura 4: Pedidos de Acesso a Informacdo concedidos fora do prazo legal.

QUANTIDADE DE DIAS UTILIZADOS PARA RESPONDER A INFORMAGAO SOLICITADA
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GOIAS ESPIRITO SANTO BAHIA PARANA TOCANTINS CAMARA CEARA CAMARA DOS  MARANHAO;
LEGISLATIVA DF; DEPUTADOS; PARAIBA
PIAUI; MATO GROSSO

RIO GRANDE DO
SUL

N&o responderam a pesquisa: Acre, Alagoas, Amazonas, Amapa, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Para, Pernambuco, Rio Grande do
Norte, Rio de Janeiro, Ronddnia, Roraima, Santa Catarina e Sergipe.

Fonte: Elaborado a partir dos dados.

Deve-se mencionar que ndo foi possivel encaminhar o pedido de acesso a
informacao a Assembleia Legislativa do Estado de Sdo Paulo pelo fato do atendimento do
Servico de Informacdo ao Cidadao estar em recesso no periodo da pesquisa.

Contudo, em andlise ao relatorio disponibilizado no portal da transparéncia
ativa, foi possivel evidenciar que o Poder Legislativo Paulista utilizou a média de 07 (sete)
dias para encaminhar os pedidos de acesso a informacdo demandados.

Por fim, importante mencionar que a consolidacdo de todas as informacdes
recebidas e os dados que foram utilizados na realizacdo da pesquisa estdo disponiveis no
Apéndice A.

CONCLUSAO

A analise da transparéncia dos Poderes Legislativos foi considera importante

em virtude da funcdo tipica de fiscalizar as acdes do Poder Executivo. Dentro deste

contexto, entende-se que o Poder Legislativo deve ser referéncia no fomento da cultura do

controle social, facilitando a fiscalizag&o de seus atos por parte da sociedade.
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A partir desta concepcgédo, foi realizada avaliacdo da Transparéncia Ativa,
através dos Portais da Transparéncia, e da Transparéncia Passiva, através de
encaminhamento de pedidos de acesso a informacdo, de todas as Assembleia Legislativas
dos Estados da Federacdo brasileira, além da Cémara dos Deputados e da Cémara

Legislativa do Distrito Federal.

No tocante a transparéncia ativa, utilizou-se a matriz de fiscalizacdo do Radar
Nacional de Transparéncia Publica aplicada pela Associagdo dos Membros dos Tribunais
de Contas do Brasil (Atricon) e a média obtida dentre os legislativos avaliados foi de
58,99% (cinquenta e oito virgula noventa e nove por cento), percentual levemente acima
da metade do todo.

Em relagéo a transparéncia passiva foram encaminhados pedidos de acesso a
informacao a todos os Poderes Legislativos dos Estados da Federacéo brasileira, além da
Céamara dos Deputados e da Camara Legislativa do Distrito Federal e se evidenciou que
apenas 05 (cinco) Assembleia Legislativas responderam dentro do prazo estabelecido pela
Lei de Acesso a Informagéo. Ademais, outro aspecto digno de atencédo, é que a maioria das
entidades pesquisadas sequer responderam a solicitacdo encaminhada.

Portanto, em que pese 0s avancos das legislacfes brasileiras, com vistas ao
fomento do desenvolvimento do controle social nas entidades publicas, evidencia-se que a
cultura da transparéncia na administracdo publica ainda esta incipiente, sendo necessarias
politicas efetivas para o fortalecimento do controle social e, consequentemente, da

governanga publica.
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APENDICE A - Consolidacao dos dados que foram utilizados para analise

dos resultados que avaliaram a Transparéncia Passiva.
Foi encaminhado pedido de acesso a informacdo para todas as Assembleias

Legislativas Estaduais, além da Camara do Deputados e Camara Legislativa do Distrito
Federal, com a mesma pergunta: “Qual o tempo médio utilizado pelo ente para responder
as solicitacGes de acesso a informacao no periodo de janeiro a novembro de 2022? Alguma

resposta ultrapassou o prazo de 30 dias?”

TEMPO ALGUM
PODER MEDIO PEDIDO
LEGISLATIVO DATA DO POSSUI DATA DA
PROTOCOLO PARA ULTRAPASSOU
-sIC?
AVALIADO PEDIDO E-SIC RESPOSTA RESPOSTA? 30 DIAS?
A 7 pedidos
Céamara SIM
05/12/2022 L . ultrapassaram o
Federal 221205-000070 (préprio) 08/12/2022 3 dias prazo de 30 dias
A Nenhum pedido
Cémara Leg. do 05/12/2022 SIM
DF 051222WIAL8E | (ouvidoriay | 12/12/2022 6 dias extrapoiot o5 30
Né&o gerou n° de SIM N&o N&o x
Acre 28/12/2022 protocolo (proprio)*! respondeu respondeu Ndo respondeu
15/12/2022 SIM Né&o Né&o x
Alagoas 20221215175318 (ouvidoria) | respondeu respondeu N&o respondeu
N&o gerou n° de SIM N&o N&o x
Amazonas 16/12/2022 protocolo (proprio) respondeu respondeu N&o respondeu
. Né&o gerou n° de X %2 Néo Néo x
Amapé 28/12/2022 protocolo NAO respondeu respondeu N&o respondeu
O sistema ndo
x o permite gerar x
Bahia 28/12/2022 Ndo gerou n° de SIM 01/02/2023 | essetipode | 'VeOrespondeu
protocolo (préprio) -
relatério
) N&o gerou n° de SIM . x
Cearé 16/12/2022 protocolo (Ouvidoria) 21/12/2023 19 dias N&o respondeu
O tempo
medio de Resposta
SIM resposta é .
EspiritoSanto |  16/12/2022 2022121643664 | (préprio) | 26/01/2023 | inferiora30 |  encaminhada
dias contempla
0 prazo
méaximo é de
Goiés 16/12/2022 202212161 S,I M. 14/02/2023 | 30 dias apds o Né&o respondeu
(proprio) )
recebimento.
SIM Respondeu o
Maranho 16/12/2022 0024082022 | (Ouvidoria) | 16/12/2023 | P20 PIEVISIO | N respondeu
SIM Respondeu o
Mato Grosso 16/12/2022 202212000008 | (PTOPMIO) | 19/1912022 Prazo previsto | - nyao respondeu
< 5 < <
Mato Grosso do 20/12/2022 N&o gerou n° de S,I M Néao Néao N0 respondeu
Sul protocolo (proprio) respondeu respondeu
. . SIM Né&o Néo ~
Minas Gerais 20/12/2022 100906 (Ouvidoria) | respondeu respondeu Né&o respondeu
. SIM Né&o Néo x
Para 20/12/2022 W-20123992 (Ouvidoria) | respondeu respondeu Né&o respondeu
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Respondeu o

SIM .
Paraiba 20/12/2022 344770 (préprio) | 26/12/2022 prazeonfrli‘i"sm Néo respondeu
3 3 (0]
Parana 20/12/2022 (ndo | Ndo gerou n° de SIM™ 1 930112023 | 20 dias N0 respondeu
gerou protocolo) protocolo (préprio)
SIM Né&o Né&o x
Pernambuco 20/12/2022 NYKO0-4AF9-2292 (Ouvidoria) | respondeu respondeu Né&o respondeu
SIM Respondeu o
Piauf 20/12/2022 20221220173511 | (ouvidoria) | 27/12/2022 prazé’rﬁrli‘i"sm N&o respondeu
- < 5 < =
Rio Grande do 20/12/2022 Né&o gerou n° de S’I M_ N&o Néo Niio respondeu
Norte protocolo (préprio) respondeu respondeu
Observar a
planilha .
. Nenhum pedido
Rio Grande do 21/12/2022 00034.000067/2022- S’I M_ 21/12/2022 constgn_te no ultrapassou 30
Sul 71 (préprio) relatorio de .
dias
SIC.
. . N&o gerou n° de SIM N&o N&o x
Rio de Janeiro 21/12/2022 protocolo (préprio) respondeu respondeu Né&o respondeu
- Né&o gerou n° de SIM N&o N&o x
Rondonia 28/12/2022 protocolo (ouvidoria) | respondeu respondeu Ndo respondeu
Roraima 28/12/2022 2022126 SIM Néo Nao N0 respondeu
(proprio) respondeu respondeu
. Né&o gerou n° de SIM N&o N&o x
Santa Catarina 28/12/2022 protocolo (préprio) respondeu respondeu Né&o respondeu
suszeeilsi?ssaté Pedidos suspensos SIM Média de 7 rezlsgplgirgg Ig:a
Séo Paulo 11/01/2023 até 11/01/2023 (proprio) - dias do prazo
. N&o gerou n° de SIM N&o N&o x
Sergipe 28/12/2022 protocolo (ouvidoria) | respondeu respondeu Ndo respondeu
SIM Respondeu o Nenhuma foi
. . prazo previsto | respondida fora
Tocantins 28/12/2022 2212289690817956 | (proprio) 17/01/2023 em lei do prazo

*1: Erro ao tentar realizar cadastro no E-Sic da AL Acre (tentativas: 05/12/2022, 15/12/2022, 16/12/2022, 21/12/2022 e 28/12/2022).
Pedido encaminhado ao e-mail disponibilizado no site (transparencia@al.ac.leg.br).

*2: N&o possui E-sic. Demanda encaminhada para o e-mail do protocolo geral (protocolo@al.ap.leg.br).
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