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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo analisar o conceito e a aplicagdo do dano ao
erario na Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/1992), a luz das
alteracbes promovidas pela Lei n°® 14.230/2021. A pesquisa discute a natureza
juridica do prejuizo ao patrimdénio publico, as condigdes de responsabilizagdo dos
agentes, a evolugédo jurisprudencial e a exigéncia de dolo especifico como novo
critério legal para configuragdo da improbidade. Analisa-se ainda a possibilidade de
aplicacao do principio da insignificancia e os limites entre o erro administrativo e a
conduta improba. A metodologia adotada é a revisao bibliografica e documental.
Conclui-se que a reforma legal impde novos desafios aos 6rgados de controle e a
jurisprudéncia, ao mesmo tempo em que busca assegurar maior seguranga juridica
aos agentes publicos.

Palavras-chave: reforma legislativa; improbidade administrativa; dano ao erario;
dolo especifico; responsabilidade do agente publico.

'Autor: Patricia dos Santos Martins; Titulagdo: A Nova Improbidade Administrativa e o Dano ao Erario:
Impactos da Lei n° 14.230/2021 na Responsabilizacdo do Agente Publico; E-mail:
pariciamartins.adv@hotmail.com

Orientador: Eveline de Castro Correia; Titulagdo: A Nova Improbidade Administrativa e o Dano ao Erério:
Impactos da Lei n° 14.230/2021 na Responsabilizacao do Agente Publico; E-mail: eveline.crr@gmail.com

1


mailto:pariciamartins.adv@hotmail.com
eveline.crr@gmail.com

UNIPA(CE

ESCOLA SUPERIOR DO PARLAMENTO CEARENSE

1 INTRODUGAO

O presente estudo tera como objetivo realizar uma analise aprofundada
acerca da reforma que ocorrera na Lei de Improbidade Administrativa (LIA),
promovida pela Lei n°® 14.230/2021, com especial enfoque na responsabilizagdo do
agente publico nas hipéteses em que se verificar a ocorréncia de dano ao erario.
Para tanto, serdo desenvolvidas pesquisas detalhadas sobre as peculiaridades dos
atos tipificados na LIA, destacando-se, ao final, o posicionamento dos Tribunais
Superiores brasileiros diante das alteragdes introduzidas pela referida legislagao.

O objetivo geral deste trabalho sera examinar a possibilidade de
ressarcimento ao erario, ainda que ausente a configuragdo de ato de improbidade
administrativa. Como objetivos especificos, pretendera identificar os aspectos mais
relevantes da Lei n® 14.230/2021, delimitando-se os atos de improbidade e
analisando-se o tratamento juridico conferido ao dano ao erario apdés a reforma
normativa.

Inicialmente, serdo abordados os elementos fundamentais da Lei de
Improbidade Administrativa, abrangendo sua génese, conceito, fundamentos
principioldégicos e, em especial, o principio da moralidade administrativa, além dos
componentes estruturantes do ato improbo. Essa analise preliminar permitira
compreender a evolugdo historica e tedrica da LIA, bem como os valores
constitucionais que a sustentam.

Em seguida, o estudo tera como propdsito realizar uma comparagao entre o
tratamento conferido ao dano ao erario antes e depois da alteracgao legislativa. Sera
demonstrado que a nova lei passara a exigir, em todas as suas modalidades, a
comprovacdo do dolo especifico, excluindo-se, portanto, a modalidade culposa.
Ademais, serdo examinadas as hipoteses de prescricdo aplicaveis aos atos de
improbidade administrativa, a luz da nova sistematica normativa e da jurisprudéncia
consolidada dos Tribunais Superiores.

Posteriormente, o trabalho analisara a possibilidade de aplicagdo do principio
da insignificancia aos atos de improbidade administrativa que vierem a resultar em
dano ao erario, com base na interpretagao conferida pelo Supremo Tribunal Federal

e pelo Superior Tribunal de Justica, observando-se os limites e as condi¢des de sua
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admissibilidade no ambito do Direito Administrativo Sancionador.

Por fim, o trabalho abordara o enfoque central da pesquisa, ao evidenciar a
problematica relacionada a comprovagdo do dolo como elemento subjetivo
indispensavel a aplicagdo das penalidades previstas na LIA. A analise demonstrara
como a exigéncia do dolo especifico modificara substancialmente o regime de
responsabilizacdo dos agentes publicos, influenciando a atuacdo dos érgaos de
controle e a interpretagao judicial sobre a matéria.

Cumpre salientar que o presente estudo adotara uma metodologia de
natureza bibliografica e jurisprudencial, fundamentando-se na analise de doutrinas,
decisdes judiciais, legislacdes e fontes eletrbnicas especializadas, com o propdsito
de proporcionar uma compreensao abrangente e critica acerca da tematica
proposta.

Dessa forma, o artigo examinara a nova sistematica introduzida pela Lei n°
14.230/2021, avaliando seus reflexos tedricos e praticos na responsabilizagdo do
agente publico por atos que causem dano ao erario. Espera-se que o estudo
contribua para o aprofundamento do debate juridico sobre a efetividade das
reformas e para a consolidacdo de uma interpretacdo coerente com os principios

constitucionais que regem a Administragao Publica.

2 ASPECTO MAIS IMPORTANTE NA ALTERAGAO DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

2.1 Perspectivas Gerais

A base legal da improbidade administrativa encontra-se na Constituicao
Federal de 1988, especialmente no artigo 37, §4°, que trata das puni¢cdes cabiveis
aqueles que cometerem atos improbos. Entre as penalidades previstas nesse
dispositivo estdo: a suspensao dos direitos politicos, a perda da funcéo publica, a
indisponibilidade de bens e a obrigacao de ressarcir o dano causado ao erario.

Com o objetivo de regulamentar essa previsdo constitucional, foi sancionada a
Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, conhecida como Lei de Improbidade
Administrativa. Essa norma estabelece as penalidades a serem aplicadas aos
agentes publicos que, no exercicio de suas fungbes em o6rgaos da administracao

direta, indireta ou fundacional, venham a se enriquecer de forma ilicita.
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No que diz respeito ao conceito de improbidade administrativa, os autores?®
André Jackson de Holanda Jr. e Ronny Charles L. de Torres explicam, de forma
resumida, que ela consiste em uma conduta que viola os principios da honestidade
e da integridade, indo de encontro as exigéncias éticas que devem nortear o
servigo publico.

Nessa feita, o ato de improbidade administrativa € a conduta, comissiva ou
omissiva, normalmente dolosa, que, praticada em desacordo com as
exigéncias de honestidade e honradez, resulte em relevante lesao a bens
e valores publicos protegidos pelo ordenamento juridico, ocasionando o
enriquecimento ilicito, o dano ao erario ou a violagdo dos deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade, em prejuizo das
entidades integrantes da Administragdo Publica ou dos entes privados
beneficiados, sustentados ou criados com a utilizagdo de recursos
publicos.

[..]

Para parte da doutrina, a improbidade administrativa € uma imoralidade
qualificada pelo desrespeito a bens e valores publicos protegidos pelo
ordenamento juridico que resultem em enriquecimento ilicito, dano ao erario
ou violagdo dos deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e
lealdade.

Dessa forma, € indiscutivel que os agentes publicos devem exercer suas
fungdes com probidade, ou seja, pautando sua atuagcdo na honestidade,
integridade e lealdade, sempre em conformidade com os padrbes éticos e morais
previstos em lei. O descumprimento desses padrdes configura a pratica de
improbidade administrativa.

Destaca-se, ainda, a relevancia dos principios que orientam a atuagcao da
Administracdo Publica, especialmente os da moralidade e da probidade
administrativa, os quais estado intimamente ligados as obrigagdes éticas e morais
impostas aos servidores publicos.

Conforme explica José dos Santos Carvalho Filho*, o principio da moralidade
esta diretamente associado a conduta do agente publico, exigindo que suas agdes

estejam em sintonia com valores éticos universalmente aceitos.

O principio da moralidade impde que o administrador publico ndo dispense
os preceitos éticos que devem estar presentes em sua conduta. Deve néo

3]. HOLANDA Jr., André. Il. TORRES, Rony Charles Lopes de. Improbidade administrativa. 2. ed.
rev., ampl. e atual. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 19.

4 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 25. ed. rev., ampl. e atual.
até a Lei n® 12.587, de 3-1-2012. Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 21.
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s6 averiguar os critérios de conveniéncia, oportunidade e justica em suas
agbes, mas também distinguir o que é honesto do que é desonesto.
Acrescentamos que tal forma de conduta deve existir ndo somente nas
relagdes entre a Administragdo e os administrados em geral, como também
internamente, ou seja, na relagdo entre Administragdo e os agentes que a
integram.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro® destaca que é praticamente impossivel
separar os principios da moralidade administrativa e da probidade administrativa, ja
gque ambos estdo vinculados ao compromisso com a honestidade no exercicio das
fungdes publicas. Ambos se complementam na exigéncia de condutas éticas por

parte dos agentes da Administracdo Publica. Nesse sentido, veja-se:

Nado é facil estabelecer distingdo entre moralidade administrativa e
probidade administrativa. A rigor, pode-se dizer que sao expressdes que
significam a mesma coisa, tendo em vista que ambas se relacionam com a
ideia de honestidade na Administragcdo Publica. Quando se exige
probidade ou moralidade administrativa, isso significa que nao basta a
legalidade formal, restrita, da atuagdo administrativa, com observancia da
lei; é preciso também a observancia de principios éticos, de lealdade, de
boa-fé, de regras que assegurem a boa administracdo e a disciplina
interna na Administragao Publica.

A doutrina também ressalta que nem toda conduta imoral configura,
necessariamente, um ato de improbidade administrativa. Para que este se
caracterize, € imprescindivel que haja violagao a dispositivos legais, especialmente
aqueles previstos na Lei de Improbidade Administrativa. Nesse contexto, merece
destaque a promulgagao da Lei n° 14.230, de 25 de outubro de 2021, que alterou
de forma significativa a Lei n° 8.429/1992, promovendo uma reestruturagao
profunda do regime juridico da improbidade administrativa no Brasil.

Entre as principais mudancgas trazidas pela nova legislagcédo, destaca-se a
exigéncia de dolo especifico para a caracterizacdo dos atos de improbidade,
excluindo, como regra, a responsabilizacdo por culpa, exceto em casos
expressamente previstos, como na concessao indevida de beneficio financeiro ou
tributario. A alteracéo reforga a necessidade de comprovacéo de que o agente agiu

com a intengao deliberada de obter vantagem ilicita ou de causar dano ao erario.

5 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 879.
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Outra modificacdo relevante foi a tipificagdo mais precisa dos atos de
improbidade, dividindo-os em trés grandes eixos: atos que importam
enriquecimento ilicito, atos que causam prejuizo ao erario e atos que atentam
contra os principios da Administragdo Publica. A nova redag&o trouxe maior
objetividade as condutas previstas, restringindo interpretagbes subjetivas e
ampliando a seguranca juridica.

De acordo com os organizadores Marilene Carneiro Matos® et al., a reforma
da lei de improbidade trouxe maior objetividade aos tipos de condutas ilicitas,
divididas em enriquecimento ilicito, lesdo ao erario e violagdo a principios, 0 que
aumenta a seguranga juridica e inibe interpretagdes extensivas.

A prescricao também passou a ter um novo marco temporal. Com a Lei n°
14.230/2021, foi instituida a prescricdo intercorrente e redefinidos os prazos
prescricionais, o0 que impacta diretamente na efetividade da persecugao de atos
improbos.

Além disso, a reforma introduziu a possibilidade de acordo de nao
persecucao civel, instrumento de resolucdo consensual que permite, em
determinadas hipoteses, a celebragdo de compromisso entre o Ministério Publico e
o investigado, com homologacéo judicial, dispensando o ajuizamento da agao.

No que se refere aos elementos constitutivos do ato de improbidade,
permanece a necessidade de se verificar: o sujeito ativo (0 agente publico ou
terceiro que induza ou concorra para a pratica do ato), o sujeito passivo
(geralmente o ente publico ou a coletividade), a pratica de conduta lesiva tipificada
na lei e, conforme mencionado, o elemento subjetivo, agora necessariamente

doloso na maior parte dos casos.

2.2 Atos de Improbidade Administrativa

Apés a alteragdo da Lei n° 8.429/1992, os atos de improbidade
administrativa foram reorganizados em trés categorias principais, também

chamados de "trés grandes eixos". Essa divisdo visa conferir maior clareza,

6 ALVES, Felipe Dalenogare; AMORIM, Rafael de Amorim; MATOS, Marilene Carneiro. Improbidade
administrativa: reflexdes a luz da Lei n. 14.230/2021. 12 ed. Brasilia: Camara dos Deputados, Edi¢des
Camara, 2025.
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precisao e segurancga juridica na identificacdo e punigdo das condutas ilicitas no
ambito da Administragao Publica. Sao eles:

a) Atos que importam enriquecimento ilicito (art. 9° da Lei n°® 8.429/1992)

Essa categoria engloba as condutas em que o agente publico ou terceiro
obtém vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato,
fungcdo ou emprego publico. O foco aqui € o ganho pessoal indevido, em prejuizo
da moralidade e do interesse publico.

A titulo de exemplo temos: receber propina, comissdo ou qualquer vantagem
econdmica indevida; utilizar bens publicos para fins particulares; perceber
pagamentos indevidos de forma dolosa.

Sancbes especificas incluem perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimbnio, multa, suspensao dos direitos politicos e proibicao de
contratar com o poder publico.

b) Atos que causam prejuizo ao erario (art. 10 da Lei n° 8.429/1992)

Essa hipotese abrange agbes ou omissdes que causem dano direto ou
indireto ao patriménio publico. Diferentemente do enriquecimento ilicito, aqui o foco
esta no dano ao erario, independentemente de beneficio direto ao agente.

Com a nova lei, passou a ser exigido o dolo especifico também para a
caracterizagao desses atos, ndo mais se admitindo a culpa, salvo nas excecgdes
expressas (como concessao indevida de beneficio fiscal).

Exemplos comuns: realizar despesas publicas indevidas; facilitar fraude em
licitacdo; desperdicar ou desviar recursos publicos dolosamente.

c) Atos que atentam contra os principios da Administragao Publica (art. 11 da
Lei n® 8.429/1992)

Esse eixo contempla condutas que, embora ndo gerem necessariamente
dano ao erario nem resultem em enriquecimento ilicito, violam os principios
fundamentais da Administragcdo Publica, como legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia.

A reforma legislativa de 2021 restringiu esse tipo de improbidade, exigindo a
demonstracao de dolo especifico para que haja responsabilizagdo, eliminando a
possibilidade de punicdo com base apenas em infracdes de natureza técnica ou

meramente formal.



UNIPA(CE

ESCOLA SUPERIOR DO PARLAMENTO CEARENSE

Podemos citar como exemplos: frustragdo dolosa da publicidade de atos
oficiais; retencéo indevida e intencional de documentos ou informacdes; pratica de
assédio moral ou sexual por superior hierarquico, com abuso da funcao publica.

Essa sistematizagdo contribuiu para tornar mais nitidos os limites e requisitos
de responsabilizagdo por improbidade administrativa. A segmentacdo em trés
grupos permite uma analise mais rigorosa do elemento subjetivo, da materialidade
do ato e da adequagao das sangdes, evitando generalizagbes e punibilidades
indevidas.

A jurisprudéncia mais recente e a doutrina especializada tém reforgado que,
com essa reestruturacédo, a improbidade administrativa deve ser interpretada de
forma restritiva e técnica, de modo a ndo criminalizar a ma gestdo ou o erro
administrativo desprovido de ma-fé.

Com essas alteragbes, buscou-se assegurar maior precisdo juridica,
evitando perseguicdes indevidas e punindo, com mais rigor e justica, aqueles que
efetivamente atentam contra a Administracéo Publica.

Segundo o doutrinador Marcus Abraham?’, o conceito de agente publico:

Para esta norma, reputa-se agente publico todo aquele que exerce, ainda
que transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleicdo, nomeagao,
designagéao, contratagao ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou funcdo em qualquer das entidades
mencionadas no diploma legal, sendo, inclusive, aplicavel aquele que,
mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do
ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou

indireta.

Além das eventuais sangbdes de natureza politica, penal, civil ou
administrativa previstas em outras normas, o agente que praticar ato de
improbidade também estara sujeito as penalidades estabelecidas na Lei n°
8.429/1992. Tais san¢des podem ser impostas de forma individual ou conjunta,

conforme a gravidade da conduta apurada.

7 ABRAHAM, Marcus. Lei de Responsabilidade Fiscal Comentada. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 89.
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3 MUDANCAS SIGNIFICATIVAS PARA CARACTERIZACAO DE DANO AO
ERARIO

3.1 Dano ao Erario Anterior e P6s Reforma

A protecdo ao patrimdnio publico € um dos pilares do Estado Democratico de
Direito. No ordenamento juridico brasileiro, a Lei de Improbidade Administrativa se
consolidou como importante instrumento de combate a corrupgdo e a ma gestao.
Entre os atos previstos na legislagdo, destaca-se o dano ao erario, conduta que
atinge diretamente o interesse coletivo e os recursos publicos.

A Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/1992), alterada pela Lei n°
14.230/2021, define como atos de improbidade aqueles que importam, entre outras
condutas, em prejuizo ao erario. O dano ao erario ocorre quando ha lesdo ao
patriménio publico, seja por agdo ou omissdo dolosa, com violagdo de deveres
funcionais, resultando em perda de bens, desvio de verbas, desperdicio de
recursos publicos ou concessao indevida de beneficios econémicos.

O dano ao erario consiste na conduta do agente que, por acédo ou omissao,
causa prejuizo efetivo ao patriménio publico. O art. 10 da Lei n° 8.429/1992
enumera hipéteses exemplificativas de atos que importam lesdo ao erario, como
desvio de bens, fraudes licitatorias, concessao indevida de beneficios financeiros,
entre outros. Trata-se de ato material, voltado a protecdo dos recursos financeiros
da Administracgao.

Historicamente, admitia-se a responsabilidade por dano ao erario mesmo na
auséncia de dolo, bastando a ocorréncia de culpa. Esse entendimento foi superado
com a reforma legislativa de 2021.

O art. 10 da referida lei, em sua redacdo original, previa como atos de
improbidade aqueles que causassem lesdo ao erario, admitindo tanto condutas
dolosas, quanto culposas. Diversas decisées do Superior Tribunal de Justica - STJ
firmaram jurisprudéncia no sentido de que o agente publico poderia ser
responsabilizado mesmo sem intencéo, bastando a demonstragao de imprudéncia,
negligéncia ou impericia.

Esse entendimento ampliava o alcance da lei, permitindo a
responsabilizacdo por ma gestdo, falhas técnicas ou atos administrativos

irregulares, mesmo sem qualquer ma-fé comprovada. Com isso, surgiram criticas
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sobre o risco de criminalizagdo da ineficiéncia e sobre a dificuldade de atrair
gestores publicos para cargos estratégicos diante do temor de sangdes
desproporcionais.

Com a promulgacgao da Lei n® 14.230/2021, que reformou substancialmente
o regime da improbidade administrativa, houve alteragcdes relevantes quanto a
configuracdo e responsabilizagdo por dano ao erario. A exigéncia de dolo
especifico para a caracterizagdo do ato ilicito trouxe impactos significativos na
aplicacado da lei. A nova redacédo da lei passou a exigir dolo especifico para a
caracterizagao do ato de improbidade, inclusive nos casos de dano ao erario,
excluindo, portanto, a improbidade culposa.

E cedico que a norma anterior visava coibir condutas improbas, assegurar a
moralidade administrativa e proteger o erario. Dentre os tipos previstos, os atos que
causam prejuizo ao patriménio publico desempenham papel central na repressao
a0 mau uso dos recursos publicos.

No entanto, a critica recorrente sobre a banalizacdo de acbes por
improbidade administrativa e a insegurancga juridica decorrente de interpretagbes
expansivas da lei culminaram na promulgacao da Lei n° 14.230/2021. A alteracao
reformulou profundamente a LIA, com destaque para a necessidade de dolo
especifico para caracterizagcdo do ato improbo, inclusive quando ha dano ao erario.
Esta nova diretriz altera significativamente a responsabilizacdo de agentes
publicos, antes admitida até por simples culpa.

Assim, ndo basta o prejuizo financeiro ao Estado, é necessario que o agente
publico ou terceiro tenha atuado com intencdo deliberada de causar o dano. A
responsabilizacdo por dano ao erario pode acarretar sangdes como ressarcimento
integral do dano, perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos, multa
civil e proibicdo de contratar com o poder publico, respeitando os limites
estabelecidos na propria Lei. Importante destacar que o simples erro administrativo
ou falha técnica, sem dolo comprovado, ndo configura ato de improbidade na nova
sistematica legal, o que reforga a necessidade de uma analise individualizada da
conduta do agente.

Portanto, as sanc¢des s6 podem ser aplicadas depois que a decisao se tornar

definitiva. A legislagdo também determina que, ao punir pessoas juridicas, devem
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ser avaliados os impactos econémicos e sociais das penalidades, buscando
preservar a continuidade de suas atividades. Além disso, sempre que houver dano
ao erario, é obrigatéria a sua reparagdo, assim como a devolugdo ao Estado de
bens obtidos ilicitamente pelo agente. Com a reforma de 2021, o ressarcimento
deixou de ser tratado como penalidade e passou a ter carater exclusivamente

reparatorio, de acordo com Matheus Carvalho®.

3.2 Elemento Subjetivo da Conduta Dolo Especifico

A Lei n° 14.230/2021 introduziu o art. 1°, §1°, dispondo que a improbidade
administrativa exige conduta dolosa, com a finalidade especifica de causar dano ao
erario ou obter vantagem indevida. Essa alteragéo eliminou a improbidade culposa,
inclusive nos casos do art. 10, exigindo a demonstracao de intengéo deliberada do
agente.

Com isso, a responsabilizacdo ficou mais restrita, exigindo a apuragcéo do
elemento subjetivo da conduta. Erros administrativos, ineficiéncia e negligéncias
sem dolo passaram a nao configurar improbidade, embora possam ensejar
responsabilizacao civil.

A principal mudanga promovida pela reforma legislativa foi a exigéncia de
dolo especifico para todas as modalidades de improbidade administrativa. O art. 1°,
§1° da nova lei dispbe:

“Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas
tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis
especiais.”

Com isso, a modalidade culposa foi expressamente excluida, inclusive no
art. 10 (dano ao erario), gerando uma nova sistematica de responsabilizagdo: nao
basta o prejuizo financeiro; € necessario que este tenha sido intencionalmente
provocado.

A alteragcédo representa mudanga de paradigma: o enfoque deixa de ser o

resultado (dano) e passa a ser a intengao (dolo) do agente. O Ministério Publico e

8 CARVALHO, Matheus. Manual de Direito Administrativo. 12 ed., rev., atual. e ampl., Sdo Paulo:
JusPodivm, 2024.

11



UNIPA(CE

ESCOLA SUPERIOR DO PARLAMENTO CEARENSE

os oOrgaos de controle agora precisam comprovar que o agente atuou com

consciéncia da ilegalidade e vontade de produzir o resultado lesivo.

3.3 Da Prescricao

A prescrigao decorre do principio da segurancga juridica. Acerca da matéria,
explana Margal Justen Filho® que "a seguranca juridica apresenta uma relevancia
ainda mais destacada relativamente a atuacido estatal. Num Estado de Direito, a
conduta dos agentes estatais deve ser previsivel".

No ambito da improbidade administrativa, a prescricao consiste na perda da
pretensdo punitiva estatal pelo decurso do tempo, em razdo da inércia na
propositura da agéo, visando assegurar a seguranga juridica e estabilizar as
relagdes entre o Estado e os administrados. Tradicionalmente, o prazo prescricional
encontrava-se disciplinado no art. 23 da Lei n°® 8.429/1992, variando conforme a
condicdo do agente publico demandado: para detentores de mandato, cargo em
comissao ou funcdo de confianga, a contagem iniciava-se com o término do
exercicio do cargo; para os demais, a partir da ocorréncia do ato ilicito.

Com a promulgacgao da Lei n° 14.230/2021, houve significativa modificacao,
unificando-se o prazo prescricional em oito anos, contados da ocorréncia do fato, e,
no caso de infragdes permanentes, da data de cessacdo da permanéncia. A
reforma buscou simplificar a contagem, reduzir controvérsias interpretativas e
promover maior previsibilidade na aplicacdo do instituto. Permanecem previstas
hipéteses especificas de interrupgcao e suspensao da contagem, agora alinhadas a
sistematica de outros regimes sancionatorios.

Assim, a evolugcéo legislativa evidencia um movimento em direcédo a
uniformizacado procedimental e a mitigacao de insegurancgas juridicas, equilibrando
o direito-dever estatal de punir condutas improbas e o principio da seguranca
juridica que protege a estabilidade das relagdes sociais e administrativas.

A disciplina da prescricdo na improbidade administrativa passou por
relevante modificagao legislativa com a edigéo da Lei n° 14.230/2021, que alterou
substancialmente a Lei n® 8.429/1992. Antes da reforma, o prazo prescricional

9 JUSTEN FILHO, Margal - Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Editora Férum, 24. Ed., 2019.
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variava de acordo com a situagao funcional do agente demandado. Para detentores
de mandato eletivo, cargo em comissao ou fungdo de confianga, o prazo era
contado a partir do término do exercicio do cargo ou fungdo. Ja para os demais
agentes e particulares, a contagem iniciava-se na data da ocorréncia do ato
improbo. Essa distingdo tinha por finalidade evitar que a permanéncia do agente no
cargo atrasasse o0 inicio da contagem, permitindo maior efetividade na
responsabilizagao.

Com a reforma, o legislador promoveu a unificagcdo do prazo prescricional,
estabelecendo de forma expressa o periodo de oito anos para todos os casos,
independentemente da posi¢cao funcional do agente. O marco inicial passou a ser a
ocorréncia do fato, salvo nas hipéteses de infragdes permanentes, em que o prazo
se inicia com a cessagao da permanéncia. A uniformizagcdo buscou simplificar a
aplicacdo do instituto, reduzir margens interpretativas e conferir maior
previsibilidade as relagdes juridicas.

Além disso, as hipoteses de interrupgdo e suspensao da prescricdo foram
mantidas, porém com maior detalhamento e alinhamento a outros regimes
sancionatorios. A mudancga legislativa, portanto, representa um movimento de
racionalizacdo procedimental, ao mesmo tempo em que reforca o principio da
seguranga juridica, equilibrando o dever estatal de punir e a necessidade de
estabilizar as relacdes sociais e administrativas.

Em interpretagdo a essa norma constitucional, o Supremo Tribunal Federal,
em julgamento realizado em 2018, no RE 852.475-SP'°, firmou o entendimento de
que a acao de ressarcimento ao erario decorrente de ato de improbidade
administrativa € imprescritivel apenas quando houver a comprovacdo de dolo.
Assim, ndo estando presente a conduta dolosa, afasta-se a imprescritibilidade e

aplica-se o prazo prescricional correspondente.

10 RE 852475, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Relator(a) p/ Acordao: Min. EDSON
FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 08/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 22-
03-2019 PUBLIC 25-03-2019
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4 POSSIBILIDADE DE APLICAGAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
4.1 O Principio da Insignificancia no Novo Regime

Trata-se de um instituto sem previsdo expressa na legislagédo brasileira, por
ser fruto da construgcdo doutrinaria, posteriormente amplamente acolhida pela
jurisprudéncia nacional. Também denominado principio da bagatela, crime de
bagatela, delito de bagatela ou infragdo bagatelar propria, tem origem no brocardo
latino minimis non curat praetor, que expressa a ideia de que “o pretor — magistrado
a época — nao cuida de coisas sem importancia”

Seu idealizador foi o jurista alemdo Claus Roxin, que, em sua teoria,
defendeu que o Direito Penal ndo deve se ocupar de condutas incapazes de causar
lesdo efetiva ao bem juridico tutelado, ou seja, ndo se deve atribuir relevancia
penal a comportamentos que ocasionem danos infimos ou insignificantes aos bens
juridicamente protegidos.

Rogério Sanches Cunha'' assevera que:

Como desdobramento logico da fragmentariedade, temos o principio da
insignificancia. Ainda que o legislador crie tipos incriminadores em
observancia aos principios gerais do Direito Penal, podera ocorrer situacao
em que a ofensa concretamente perpetrada seja diminuta, isto €, incapaz
de atingir materialmente e de forma relevante e intoleravel o bem juridico
protegido. Nesses casos, estaremos diante do que se denomina “infragédo

bagatelar”, ou “crime de bagatela”.

A nova lei ndo menciona expressamente o principio da insignificancia. No
entanto, ao exigir dolo especifico e finalidade lesiva, a legislacdo reforca a
necessidade de analise da relevancia concreta do ato.

Nesse contexto, parte da doutrina e da jurisprudéncia (inclusive do STF) tem
admitido a aplicagado excepcional da insignificAncia administrativa para afastar a

improbidade em condutas de impacto minimo, evitando a movimentagéo

11 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de direito penal: parte geral (arts. 1° ao 120). 4. ed. rev., ampl. e
atual. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 71.
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desnecessaria do aparato estatal.

A aplicagao do principio da insignificancia nos atos de improbidade sempre
foi controversa. A jurisprudéncia tradicionalmente rejeitou sua incidéncia. Contudo,
com a reforma e a exigéncia de dolo e de finalidades especificas, cresce a
aceitagao do principio para afastar a improbidade em condutas de impacto minimo,
reafirmando o principio da razoabilidade.

A doutrina majoritaria reconhece que essa mudancga fortalece o principio da
seguranga juridica, ao distinguir condutas administrativas equivocadas, mas de
boa-fé, das efetivamente improbas. Segundo Emerson Garcia e Rogério Pacheco
Alves, a exigéncia de dolo reduz o risco de criminalizagdo da ineficiéncia
administrativa.

Contudo, autores como Fabio Medina Osoério'? alertam para os riscos de
esvaziamento do controle da moralidade administrativa, especialmente em
contextos de corrupgao estruturada, nos quais a comprovagao do dolo pode ser
dificultada. Para ele, “a exigéncia de dolo especifico impde énus probatorio elevado

e pode inviabilizar a responsabilizacao em diversos casos”.

4.2 Entendimento Jurisprudencial Acerca do Principio da Insignificancia

De acordo com a interpretacdo predominante na jurisprudéncia, quando o
fato se revela penalmente irrelevante, isto é, ndo ofende um bem juridico tutelado
pelo Direito Penal, é possivel a aplicagao do principio da insignificancia, resultando
na absolvicdo do agente em razao da atipicidade material da conduta.

Ainda sobre a aplicagdo desse principio, merece destaque o posicionamento

consolidado pelo Supremo Tribunal Federal:

Descricdo do Verbete13: Principio que consiste em afastar a proépria
tipicidade penal da conduta, ou seja, o ato praticado nao é considerado

crime, o que resulta na absolvicdo do réu. E também denominado

12 OSORIO, Fabio Medina. Improbidade Administrativa: Lei n° 8.429/92 comentada. 10. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2022.

3 Disponivel em: < https://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/glossario.asp>. Acesso em: 12 agosto
2025.
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"principio da bagatela" ou "preceito bagatelar". Segundo a jurisdicdo do
STF, para sua aplicagdo deverao ser preenchidos os seguintes critérios:

i. a minima ofensividade da conduta do agente;

ii. a nenhuma periculosidade social da agao;

iii. o grau reduzido de reprovabilidade do comportamento; e

iv. a inexpressividade da lesao juridica provocada.

Observa-se, assim, que o STF estabelece requisitos objetivos para a
eventual aplicagdo do principio em matéria penal. Entretanto, a presenga desses
elementos nao €, por si so, suficiente para sua incidéncia, pois também devem ser
considerados aspectos de ordem subjetiva.

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, entende que é indispensavel
analisar a relevancia do bem para a vitima, considerando ndo apenas o valor
econdmico, mas também o valor sentimental, bem como as circunstancias que
motivaram a pratica do ato ilicito.

Desse posicionamento decorre que ndo ha um paradmetro monetario fixo
para caracterizar a insignificancia. Como exemplo, no caso hipotético de furto de
um porta-retratos, ainda que o valor de mercado do objeto seja baixo, este pode
possuir grande importancia afetiva para a vitima, hipétese em que o principio pode
ser afastado.

Esse entendimento pode ser verificado no seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. FURTO DE PULSOS
TELEFONICOS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. O pequeno valor da res furtiva ndo se traduz, automaticamente, na
aplicacdo do principio da insignificancia. Ha que se conjugar a importancia
do objeto material para a vitima, levando-se em consideragao a sua
condicdo econdmica, o valor sentimental do bem, como também as
circunstancias e o resultado do crime, tudo de modo a determinar,
subjetivamente, se houve relevante lesdo. Precedente desta Corte.

2. Consoante se constata dos termos da pega acusatéria, a paciente foi
flagrada fazendo uma unica ligagdo clandestina em telefone publico.

Assim, o valor da res furtiva pode ser considerado infimo, a ponto de

14 HC 60.949/PE, rel. Min. Laurita Vaz, 5% Turma, j. 20.11.2007
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justificar a aplicagao do Principio da InsignificAncia ou da Bagatela, ante a
falta de justa causa para a agéo penal.

3. Nao ha noticia de reiteragdo ou habitualidade no cometimento da
mesma conduta criminosa, sendo que a existéncia de outro processo em
andamento nao serve como fundamento para a inaplicabilidade do
principio da insignificancia, em respeito aos principios do estado
democratico de direito, notadamente ao da presuncgéo da inocéncia.

4. Ordem concedida, para trancar a agdo penal instaurada contra a

paciente.

No que se refere a aplicacdo do principio da insignificAncia nos crimes
cometidos contra a Administracdo Publica, verifica-se divergéncia entre os
Tribunais Superiores.

O Supremo Tribunal Federal'® admite, de forma excepcional, a possibilidade

de sua incidéncia nesses casos, conforme demonstra o precedente a seguir:

Habeas Corpus. 2. Subtragdo de objetos da Administragcdo Publica,
avaliados no montante de R$ 130,00 (cento e trinta reais). 3. Aplicagdo do
principio da insignificancia, considerados crime contra o patrimdnio publico.

Possibilidade. Precedentes. 4. Ordem concedida.

Por sua vez, o Superior Tribunal de Justica'® adota um posicionamento mais
rigido, no sentido de que, independentemente das condicbes em que ocorrer o
delito, ndo incidira referido principio, uma vez que perante a Segunda Turma da
Corte da Cidadania, o entendimento defendido € que, antes de qualquer coisa, a
moral administrativa deve prevalecer, independente do aspecto patrimonial.

Dessa forma, o principio da insignificancia, conforme exposto anteriormente,
reflete a ideia de que, diante de lesdo minima ou irrelevante ao bem juridico
tutelado, deve-se afastar a atuacdo do Direito Penal e suas sang¢des, mesmo
quando configurada a tipicidade formal da conduta.

Constata-se, assim, que, embora os Tribunais Superiores estabelecam
requisitos objetivos e subjetivos para sua aplicagdo, ha posicionamentos

15 HC 107.370/SP, rel. Min. Gilmar Mendes, 22 Turma, j. 26.04.2011.

16 REsp 1.062.533/RS, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 5% Turma, j.05.02.2009.
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divergentes quanto a sua incidéncia em crimes contra a Administragao Publica, o
que, em certa medida, repercute na interpretagdo sobre a possibilidade de sua
utilizagcdo em casos de atos de improbidade administrativa.

E indiscutivel que a Administracdo Publica se orienta por principios
administrativos essenciais, entre os quais se destacam a legalidade, a honestidade,
a lealdade, a moralidade administrativa e a probidade.

O principio da moralidade administrativa, expressamente previsto no artigo
37, caput, da Constituicdo Federal, esta intrinsecamente ligado a conduta do
agente publico, impondo-lhe a observancia de padrdoes éticos, de boa-fe,
honestidade e probidade, a fim de garantir o regular funcionamento da maquina
administrativa.

A Lei n°® 8.429/92 foi editada para regulamentar o disposto no artigo 37, §4°,
da Constituicdo Federal, constituindo-se em instrumento eficaz no combate as
praticas improbas e na aplicagdo de sangdes aos agentes publicos que obtenham
enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungdo na
Administracdo Publica direta, indireta ou fundacional. Desempenha, assim, papel
fundamental na protecao da moralidade administrativa, bem juridico de especial
relevancia para o adequado funcionamento do servigo publico.

E imperioso reconhecer que a atuacdo da Administracdo Publica deve estar
sempre alicercada em preceitos éticos e morais, devendo condutas contrarias a
tais valores ser coibidas e sancionadas conforme a legislagdo vigente. Nesse
contexto, o Superior Tribunal de Justica'’, por intermédio de sua Segunda Turma,
mantém entendimento alinhado a essa premissa, firmando que o principio da
insignificancia ndo se aplica aos atos de improbidade administrativa, uma vez que

nao ha violagdo de pequena relevancia a moralidade administrativa. Veja-se:

[...] Diante disso, vé-se que o bem juridico que a Lei de Improbidade busca
salvaguardar é, por exceléncia, a moralidade administrativa, que deve ser,
objetivamente, considerada: ela ndo comporta relativizagdo a ponto de
permitir “s6 um pouco” de ofensa. Dai ndo se aplicar o principio da
insignificancia as condutas judicialmente reconhecidas como improbas,
pois nado existe ofensa insignificante ao principio da moralidade. [...]

17 REsp 892.818/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 11/11/2008.
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O principio da insignificancia, amplamente utilizado na esfera penal em
situagcdes nas quais o delito ocasiona lesdo minima ou inexistente ao bem juridico
tutelado, ou seja, nos casos em que nado se configura a tipicidade material da
conduta criminosa, pode ter aplicagdo excepcional, conforme ja reconhecido pelo
Supremo Tribunal Federal.

Nessa linha, a Corte Suprema'® adota o entendimento de que, em
circunstancias especificas, é possivel a incidéncia do principio da insignificancia
também nos crimes contra a Administracdo Publica, conforme demonstra o
seguinte julgado:

Habeas Corpus. 2. Subtragdo de objetos da Administragido Publica,
avaliados no montante de R$ 130,00 (cento e trinta reais). 3. Aplicagdo do
principio da insignificancia, considerados crime contra o patrimdnio publico.
Possibilidade. Precedentes. 4. Ordem concedida.

O principio da insignificancia, amplamente utilizado na esfera penal em
situagdes nas quais o delito ocasiona lesdo minima ou inexistente ao bem juridico
tutelado, ou seja, nos casos em que nao se configura a tipicidade material da
conduta criminosa, pode ter aplicagdo excepcional, conforme ja reconhecido pelo
Supremo Tribunal Federal.

Nessa linha, a Corte Suprema adota o entendimento de que, em
circunstancias especificas, é possivel a incidéncia do principio da insignificancia
também nos crimes contra a Administracdo Publica, conforme demonstra o
seguinte julgado:

No caso analisado, o Supremo Tribunal Federal aplicou o principio da
insignificancia a uma situagdo em que foram subtraidas, de uma sociedade de
economia mista, duas luminarias e fios de cobre, avaliados em R$ 130,00 (cento e
trinta reais). A conduta foi enquadrada no artigo 312, caput, c/c artigo 29, do
Cddigo Penal. Na decisdo, sustentou-se, em sintese, que nao seria razoavel
acionar toda a estrutura estatal para atribuir relevancia penal a um fato dessa
natureza, considerando que o Direito Penal ndo deve se ocupar de condutas
insignificantes que representem ofensa minima ao bem juridico tutelado.

Diante disso, surge a reflexdo: se, em matéria penal que, em tese, envolve

condutas mais gravosas do que aquelas tratadas em outros ramos do Direito,

18 HC 107.370/SP, rel. Min. Gilmar Mendes, 22 Turma, j. 26.04.2011.
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admite-se a aplicagdo do principio da insignificancia, por qual motivo os atos de
improbidade administrativa ndo poderiam, em determinadas situagdes, receber
igual tratamento?

Esse debate, inclusive, vem ganhando espago no proprio Superior Tribunal
de Justica', onde ja se encontra precedente que sinaliza certa flexibilizagdo do
entendimento mais rigoroso, admitindo, em casos especificos, o reconhecimento

da insignificancia em atos improbos. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPUTACAO DA PRATICA DE
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONSTRUCAO DA IGREJA
DE SAO JORGE, EM SANTA CRUZ, BAIRRO DA PERIFERIA DO
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO/RJ. INDISPENSABILIDADE DE
COMPROVACAO DO DOLO DO AGENTE, PARA CONFIGURAR-SE
IMPROBIDADE, NOS CASOS DO ART. 11 DA LEI 8.429/92. CARENCIA
DE DEMONSTRACAO PROBATORIA CONSISTENTE, DE MODO A
SUPORTAR JUiZO CONDENATORIO QUANTO AS IMPUTAGOES DE
ENRIQUECIMENTO LICITO, DANO AO ERARIO E CONDUTA DOLOSA
DO AGENTE. RECURSOS ESPECIAIS AOS QUAIS SE DA
PROVIMENTO.

1. O Tribunal a quo ndo demonstrou a presencga do indispensavel elemento
subjetivo do agente na pratica do ato que Ihe foi imputado como improbo;
pelo contrario, malgrado o acérdao recorrido mantivesse a condenagao dos
recorrentes por improbidade administrativa capitulada no art. 11 da Lei
8.429/92, tal como a sentenga condenatdria, assentou o elemento subjetivo
do agente perpetrado no dolo genérico, por se entender que a aplicagao de
recursos publicos em obras e eventos religiosos viola a laicidade estatal.

2. Esta orientacdo ndo tem o abono jurisprudencial do STJ, que exige a
comprovagdo do dolo como elemento da conduta, para submeter
legitimamente o infrator as iras do art. 11 da Lei 8.429/92; precedentes:
REsp. 1.478.274/MT, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 31/3/2015; AgRg
no REsp. 1.191.261/RJ, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 25/11/2011;
o dolo deve ser verificado na conduta, na maquinagdo, na maldade, na
malicia do agente, sendo isso o que deve ser demonstrado e o que néo foi,
Nno caso em apreco.

3. Ademais, o ato havido por improbo deve ser administrativamente
relevante, sendo de se aplicar, na sua compreensao, o conhecido
principio da insignificdncia, de notavel préstimo no Direito Penal
moderno, a indicar a inaplicagdo de sang¢ado criminal punitiva ao
agente, quando o efeito do ato agressor é de importancia minima ou
irrelevante, constituindo a chamada bagatela penal: de minimis
noncurat Praetor, neste caso, trata-se de contribuicao do Municipio do
Rio de Janeiro para constru¢ao de uma pequena igreja dedicada a
devogao de Sao Jorge, na periferia da Cidade do Rio de Janeiro, no
valor de R$ 150.000,00.

4. Recursos Especiais de CESAR EPITACIO MAIA e STUDIO G.
CONSTRUTORA LTDA, aos quais se da provimento para afastar suas
condenacdes por improbidade administrativa.

(Grifou-se)

19 REsp 1.536.895/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 12 Turma, julgado em 15/12/2015.
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Portanto, a luz do entendimento anteriormente exposto, observa-se que a
jurisprudéncia nacional tende a admitir, dentro de parametros de razoabilidade e
em situagdes excepcionais, que, ainda que a conduta improba esteja formalmente
tipificada, deve-se avaliar a efetiva relevancia de sua ilegalidade no contexto da
improbidade administrativa. Isso implica verificar se houve, de fato, leséo
significativa ao bem juridico tutelado pelo ordenamento juridico-administrativo,
evitando-se, assim, mobilizar toda a estrutura estatal para sancionar
comportamentos de minima ou nenhuma relevancia para a Administragao Publica.

Dessa forma, considerando que o principio da insignificancia ja possui
aplicacao consolidada e relevante na esfera penal, é igualmente defensavel sua
incidéncia no Direito Administrativo, em especial nos atos de improbidade
administrativa, sempre que restar demonstrado que a conduta do agente nao
causou, de maneira efetiva, lesao relevante ao bem juridico protegido.

Embora a jurisprudéncia ainda seja restritiva, o artigo ja antecipa a
possibilidade de aplicagdo pontual do principio da insignificancia em casos de
infimo prejuizo, ideia que ganhou forca com o0s novos mecanismos de
consensualidade introduzidos pela reforma (como o acordo de nao persecucao

civel).

5 SANGOES ESPECIFICAS
5.1 Implicag6es Praticas da Nova Regra

A mudanga legislativa tem efeitos praticos significativos:

Revisdo de acdes em andamento: agdes baseadas exclusivamente em culpa
passaram a ser passiveis de extingdo por auséncia de justa causa.

Afastamento de sanc¢bes automaticas: mesmo havendo dano, o agente pode
ser isento de improbidade se nao houver dolo.

Enfraquecimento do carater repressivo da LIA: Alguns juristas argumentam
que a reforma pode dificultar a responsabilizacdo de gestores por atos lesivos a
coletividade, mesmo quando presentes falhas graves.

Por outro lado, ganha forga o principio da seguranca juridica, valorizando a
distincdo entre erro administrativo e desonestidade deliberada. A reforma também

harmoniza a improbidade com os demais ramos do Direito Sancionador, que
21



UNIPA(CE

ESCOLA SUPERIOR DO PARLAMENTO CEARENSE

majoritariamente exigem dolo para punigao pessoal.

5.2 Ressarcimento sem Improbidade: Ainda é Possivel

A Lei n® 14.230/2021 mantém a possibilidade de ressarcimento ao erario
independentemente de dolo, com base no regime de responsabilidade civil. A nova
lei inclusive reafirma que o dever de ressarcir o dano ndao se confunde com a
configuragéo do ato de improbidade.

Devolver valores aos cofres publicos sem que haja um ato de improbidade
administrativa, € possivel. O ressarcimento ao erario pode ocorrer em diversas
situagdes, como em casos de pagamento indevido a servidor, erro em licitagdo, ou
mesmo em decisdes de tribunais de contas que determinem a devolugcdo de
valores.

Assim, & possivel que um agente publico que agiu com culpa seja isento das
sangdes por improbidade, mas obrigado a ressarcir o prejuizo causado ao
patrimdnio publico, desde que provado 0 nexo causal entre sua conduta e o dano.

Mesmo diante da exclusdo da modalidade culposa, o dever de ressarcir o
erario permanece, com fundamento na responsabilidade civil objetiva do Estado e
na responsabilidade subjetiva de seus agentes. Assim, € possivel haver

ressarcimento por prejuizo ao erario sem configuragao de ato de improbidade.

6 ANALISE E DISCUSSAO

A reforma promovida pela Lei n° 14.230/2021 introduziu significativas
alteragbes no regime juridico da improbidade administrativa, com destaque para a
exigéncia de dolo especifico na caracterizagdo do ato improbo, inclusive nas
condutas que importem dano ao erario. Tal exigéncia impde uma mudanga de
paradigma na responsabilizacdo de agentes publicos, com profundas repercussoes
praticas e tedricas.

Do ponto de vista pratico, a exclusdo da modalidade culposa implica a
extingdo de diversas agdes judiciais anteriormente fundamentadas apenas na culpa
do gestor. Situagcdes de erro administrativo, ma gestdo ou falhas técnicas,
anteriormente enquadradas como improbidade, agora exigem a demonstracéo de

intencdo deliberada de causar prejuizo ao erario. A jurisprudéncia ja comegou a
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aplicar retroativamente essa exigéncia, em consonancia com o principio da
retroatividade da norma sancionatéria mais benéfica.

Além disso, a reforma da LIA fortalece o principio da seguranga juridica, ao
distinguir condutas administrativas equivocadas, porém de boa-fé, das
efetivamente improbas. Tal distingdo é fundamental para evitar a criminalizagéo da
gestao publica, promovendo um ambiente mais seguro para o exercicio da fungao
administrativa.

Contudo, ha a preocupag¢do com o possivel esvaziamento da efetividade da
lei. A exigéncia de dolo especifico podera criar dificuldades praticas para a
responsabilizacdo de agentes publicos, especialmente em casos de corrupgao
estruturada, onde a prova da intengdo € mais complexa. O novo regime pode
reduzir a eficacia preventiva da LIA, tornando a puni¢do mais dificil em contextos
de lesao difusa.

No tocante ao principio da insignificAncia, observa-se um avanco
interpretativo importante. Embora ndo previsto expressamente na legislagcéo, sua
aplicacado tem sido admitida pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Supremo
Tribunal Federal em casos de irrelevante impacto financeiro. A jurisprudéncia
reconhece a possibilidade de afastar a improbidade quando a conduta tiver infimo
reflexo sobre o erario, desde que ausente ma-fé ou reiteragao.

E importante destacar que o dever de ressarcimento ao erario subsiste
mesmo quando ndo caracterizada a improbidade. A responsabilidade civil do
agente publico continua sendo exigivel nos casos em que for demonstrado o nexo
causal entre sua conduta culposa e o prejuizo ao patriménio publico, conforme
principios do direito administrativo e da jurisprudéncia consolidada.

Desse modo, a reforma da LIA impdée um novo olhar sobre a improbidade
administrativa, exigindo dos 6rgaos de controle e do Judiciario uma atuagdo mais
qualificada, com foco na demonstragcao de elementos subjetivos, sem abrir mao da
protecao efetiva ao patriménio publico.

Por fim, embora a reforma tenha restringido a improbidade dolosa, o dever
de ressarcimento ao erario permanece. A responsabilizagdo civil por danos
causados ao patrimdnio publico continua possivel, desde que comprovado 0 nexo

de causalidade, ainda que sem caracterizagao de improbidade administrativa.
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7 CONSIDERAGOES FINAIS

A reforma da Lei de Improbidade Administrativa inaugurada pela Lei n°
14.230/2021 estabelece um novo marco juridico na responsabilizacdo de agentes
publicos. A exigéncia de dolo especifico para a configuracdo de todos os atos de
improbidade, inclusive aqueles que importem dano ao erario, representa uma
significativa mudanga no paradigma sancionador da Administracdo Publica
brasileira.

Ao mesmo tempo em que busca evitar a banalizacdo da improbidade e
proteger os gestores publicos bem-intencionados, a reforma impde novos desafios
aos orgaos de controle, que deverao ajustar seus critérios de apuragdo, reunindo
elementos probatorios robustos sobre a intengao do agente.

Resta a jurisprudéncia consolidar esse novo equilibrio entre eficiéncia
administrativa, seguranga juridica e combate a corrupgdo, sem perder de vista a
protecao efetiva do patriménio publico.

O dano ao erario € um dos principais focos da Lei de Improbidade
Administrativa. Com a reforma legislativa de 2021, o instituto sofreu relevante
restricdo, uma vez que passou a exigir a demonstragao de dolo especifico para a
configuragdo do ato improbo. A responsabilizagdo por culpa foi excluida,
preservando-se, no entanto, o dever de ressarcimento quando houver prejuizo
comprovado. O novo regime busca conciliar a protecdo ao patriménio publico com

os principios da seguranca juridica, da legalidade e da proporcionalidade.
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