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RESUMO

O presente trabalho tem por finalidade examinar os conceitos fundamentais
relacionados ao Principio da Insignificancia no Direito Penal, abordando sua origem
historica, seus fundamentos tedricos e os critérios que norteiam sua aplicabilidade.
Busca-se compreender de que forma esse principio, orientado pelos postulados da
fragmentariedade e da intervencdo minima, pode ser compativel com os delitos
praticados contra a Administracdo Publica. Para tanto, o estudo analisa os principios
gue regem a Administracdo Publica, especialmente a moralidade e a probidade
administrativa e os critérios de classificacdo dos crimes funcionais. O objetivo central
consiste em avaliar se a incidéncia do Principio da Insignificancia nos crimes
funcionais e demais infracbes contra a Administracdo Publica é juridicamente
admissivel, a luz da doutrina e da jurisprudéncia dos tribunais superiores. Utilizam-se
como principais fontes de pesquisa as obras de autores renomados, como Cezar
Roberto Bitencourt, Rogério Sanches Cunha e Rogério Greco, bem como legislaces,
dissertacdes e decisbes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Supremo
Tribunal Federal. Adota-se o método indutivo, mediante documentacéo indireta e
pesquisa bibliografica e documental, com enfoque analitico e critico sobre o tema.

Palavras-chave: Principio da Insignificancia; crimes contra a Administracdo Publica;
Direito Penal; Principio da Intervengcao Minima.

1 INTRODUCAO

O presente estudo tem por objetivo realizar uma abordagem critica sobre a
aplicacdo do principio da insignificancia nos delitos que envolvem a Administracao

Pudblica, com destaque para o embate entre os fundamentos da intervencdo minima
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no Direito Penal e a salvaguarda da moralidade administrativa, considerada um bem
juridico de carater difuso.

O tema revela-se de indiscutivel relevancia académica e prética, notadamente
em virtude das distintas interpretacdes conferidas por tribunais superiores brasileiros,
0 que ocasiona instabilidade normativa e inseguranca juridica.

A questédo central que impulsiona esta investigacao consiste em apurar em que
condic¢des o principio da insignificancia pode ser compativel com o regime juridico-
penal aplicavel aos crimes funcionais, tendo em vista o confronto entre os limites
impostos a atuacdo penal e a necessidade de protecdo eficiente dos valores
republicanos e éticos que regem a Administragdo Publica.

Ademais, pretende-se compreender como a divergéncia entre o0s
posicionamentos do Supremo Tribunal Federal (favoravel, em certos casos, a
aplicacao do principio) e do Superior Tribunal de Justica (majoritariamente contrario)
repercute na efetividade da tutela penal e na previsibilidade das decisdes judiciais.

A relevancia do tema justifica-se, sobretudo, pela crescente preocupacao em
evitar a banalizacdo do Direito Penal e, a0 mesmo tempo, assegurar que a atuagéo do
agente publico esteja sujeita a sancbes quando houver comprometimento da
integridade institucional, ainda que sob a aparéncia de uma lesdo minima.

O principio da intervencdo penal minima exige que apenas condutas
efetivamente lesivas sejam objeto de persecucao criminal. No entanto, 0s crimes
contra a Administracdo Publica possuem peculiaridades, uma vez que atingem
interesses coletivos e valores imateriais, cuja vulneracdo simbdlica pode acarretar
sérias consequéncias a legitimidade do poder estatal.

A hipotese formulada parte da premissa de que, embora o principio da
insignificancia represente importante mecanismo de racionalizacdo do sistema penal,
sua aplicabilidade aos ilicitos que envolvem a Administracdo Publica deve ocorrer de
forma excepcional e criteriosa. I1sso porque tais infragbes comprometem bens juridicos
de ordem institucional, como a confianga social, a probidade administrativa e o respeito
aos principios constitucionais da legalidade e moralidade.

O objetivo geral do artigo consiste em examinar, sob a otica doutrinaria,
normativa e jurisprudencial, a possibilidade e os limites de aplicacdo do principio da

insignificancia aos crimes contra a Administracao Publica.
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Para isso, sdo tracados como objetivos especificos: (i) apresentar os
fundamentos tedricos e normativos do principio da insignificancia no ordenamento
penal brasileiro; (ii) descrever os delitos funcionais e os bens juridicos por eles
protegidos; (ii) investigar os parametros adotados pela doutrina e jurisprudéncia na
aplicacdo do referido principio; (iv) analisar a divergéncia entre o STF e o STJ no
tocante a sua aplicacdo em crimes administrativos; e (v) propor diretrizes
interpretativas que conciliem a prote¢do do interesse publico com os limites da atuacéo
penal.

A estrutura do artigo contempla, além desta introducdo, uma segunda secao
dedicada ao estudo do principio da insignificAncia no contexto penal; uma terceira
parte que discorre sobre os crimes contra a Administragdo Publica e a natureza dos
bens juridicos por eles atingidos; uma quarta se¢édo que trata da aplicacéo (ou nédo) do
principio da insignificancia nesses delitos, com base na jurisprudéncia nacional; e, por
fim, as consideracgdes finais, que resumirdo os achados da pesquisa e apresentaréo

possiveis conclusfes sobre o tema.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO DIREITO PENAL BRASILEIRO

O Principio da Insignificancia, ou da bagatela, representa um instrumento
juridico de contencdo do poder punitivo estatal, alicercado nos principios da
fragmentariedade, subsidiariedade e intervencdo minima do Direito Penal. Tal
principio busca afastar do campo penal aquelas condutas formalmente tipicas, mas
gue, por sua insignificancia, ndo causam lesdo relevante ao bem juridico tutelado.

A aplicacdo do principio encontra fundamento na méaxima do direito romano de
minimis non curat praetor, segundo a qual o direito ndo deve se ocupar de questdes
irrelevantes. Estefam e Goncalves (2024) afirmam que "o Direito Penal, num ambiente
juridico fundado na dignidade da pessoa humana [...] ndo deve criminalizar
comportamentos que produzam lesdes insignificantes aos bens juridicamente
tutelados”, razdo pela qual tais condutas sao consideradas materialmente atipicas
(ESTEFAM; GONGALVES, 2024, p. 95).
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No julgamento do Habeas Corpus n. 84.412/SP, o Supremo Tribunal Federal
consolidou os critérios objetivos para a incidéncia do principio da insignificancia, sendo
eles: a) minima ofensividade da conduta do agente; b) auséncia de periculosidade
social da acéo; c) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d)
inexpressividade da lesao juridica provocada (BRASIL, STF, HC 84.412/SP, Rel. Min.
Celso de Mello, DJ 19 nov. 2004).

Nesse mesmo sentido, Diniz e Viana (2024) explicam que a tipicidade penal
exige, além da subsuncédo formal ao tipo, a analise da tipicidade material, a qual se
verifica pela relevancia da ofensa ao bem juridico. Para as autoras, "em virtude da
natureza fragmentaria do direito penal, apenas deverao ser tipificadas condutas que,
de forma séria, lesionem ou exponham a perigo os bens juridicos mais valiosos para
a manutencao e o progresso da sociedade" (DINIZ; VIANA, 2024, p. 295).

A doutrina majoritaria considera que a insignificancia penal exclui a tipicidade
material da conduta. Nesse ponto, Raizman (2019, p. 101) ressalta que "a proposta
punitiva deve considerar expressdes significativas do bem juridico por for¢ca de sua
caracteristica de ultima ratio. Com efeito, se a consideracdo do bem juridico for
insignificante, ndo sera necesséria a intervencao punitiva e sim outro tipo de modelo
de solucéo de conflitos".

Paschoal (2015), ao tratar da intervencdo minima, também destaca a
necessidade de respeito ao principio da fragmentariedade, segundo o qual nem todas
as lesbes a bens juridicos penalmente relevantes justificam a atuagéo do Direito Penal.
"Mesmo quando ha bem juridico digno de tutela penal, a protecdo penal ndo é
absoluta, mas fragmentaria" (PASCHOAL, 2015, p. 12).

J& Estefam e Goncgalves (2024) acrescentam que a concepg¢do moderna do
principio da insignificancia foi desenvolvida por Claus Roxin, com base nas ideias de
Hans Welzel, reafirmando que se trata de uma "causa de exclusdo da tipicidade
(material) da conduta” (ESTEFAM; GONCALVES, 2024, p. 95).

A jurisprudéncia do STF corrobora essa interpretacéo, destacando que o
principio expressa um juizo de razoabilidade e proporcionalidade, que deve considerar
nao apenas o resultado da acdo, mas também as circunstancias do agente e do fato
(STF, RHC 187.677, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ acordao: Alexandre de Moraes,
12 Turma, julgado em 08.09.2020).

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, complementa os critérios do STF

com requisitos subjetivos, como a extensédo do dano, a situacdo econdémica da vitima,
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as condicOes pessoais do agente e a presenca de contumacia delitiva (ESTEFAM,;
GONGCALVES, 2024, p. 99).

Além disso, o Superior Tribunal de Justica, por sua vez, complementou os
critérios objetivos com elementos subjetivos, tais como a condi¢cdo pessoal do réu
(inclusive quanto a contumacia delitiva), a situacdo da vitima e as circunstancias do
crime. Também fixou balizas quantitativas, reconhecendo a atipicidade material, por
exemplo, em subtragdes cujo valor ndo ultrapasse 10% do salario minimo, quando o
bem pertence a pessoa fisica, e até 20% quando se trata de bem pertencente a pessoa
juridica (AgRg no AREsp 2.073.862/DF).

A jurisprudéncia, portanto, reconhece que a aplicacdo do principio da
insignificancia exige anélise ampla e criteriosa, que va além da dimenséo econdmica
do dano, alcangando a gravidade da conduta, o bem juridico violado e a
reprovabilidade do comportamento.

Conforme leciona Bitencourt (2018, p. 63):

(...) a tipicidade penal exige ofensa de alguma gravidade aos bens
juridicos tutelados, pois ndo € qualquer ofensa a tais bens suficiente
para configurar o injusto tipico. E indispensavel uma efetiva
proporcionalidade entre a gravidade da conduta que se pretende punir
e a drasticidade da intervengdo estatal (pena aplicavel). N&o raro,
condutas que se amolda, formalmente, a determinado tipo penal ndo
apresentam nenhuma relevancia material.

Dessa forma, o principio da insignificAncia atua como mecanismo de
racionalizacdo do sistema penal, restringindo a criminalizacdo a situacdes de real
necessidade e relevancia social, e evitando o uso abusivo da pena em contextos de
les@es irrelevantes. Contudo, como se vera na proxima sec¢édo, sua aplicacao encontra
limites importantes quando se trata de crimes contra a Administracdo Publica, cuja

natureza simbolica e institucional dos bens juridicos tutelados impde especial atencéao.

2.2 DA APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NOS CRIMES
CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA

No capitulo anterior, identificou-se que para aplicar o principio da insignificancia
no sistema juridico brasileiro é indispensavel o preenchimento de quatro requisitos,
guais sejam: minima ofensividade da conduta do agente; nenhuma periculosidade
social da acado; reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e

inexpressividade da leséo juridica provocada.
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2.2.1 Dos crimes contra a Administracéo Publica

A Constituicao Federal estabelece, no caput do artigo 37, que a Administracao
Pulblica, direta e indireta, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, deve obedecer aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Tais principios séo a base para
a atuacao do Estado na consecucéo do interesse coletivo, servindo de parametro para
a regularidade e a legitimidade dos atos administrativos.

A partir dessa premissa, compreende-se que a tutela penal dos atos lesivos a
Administragdo Publica tem por objetivo assegurar ndo apenas o funcionamento das
instituicbes estatais, mas também a integridade da moralidade e da probidade
administrativas. Como destaca Greco (2009, p. 357), muitos dos delitos contra a
Administracdo Publica, embora aparentemente atinjam apenas o Estado, refletem em
prejuizos diretos a coletividade, privando a sociedade de servicos essenciais ou
comprometendo a credibilidade das instituicdes publicas.

Os crimes contra a Administragcdo Publica encontram-se disciplinados no Titulo
Xl da Parte Especial do Codigo Penal Brasileiro, abrangendo os artigos 312 a 359-H.
Estes dispositivos contemplam infragdes cometidas tanto por agentes publicos quanto
por particulares que atentem contra o funcionamento, a moralidade e a eficiéncia da
magquina estatal.

Nesse contexto, os delitos sdo agrupados em cinco capitulos: | — dos crimes
praticados por funcionario publico contra a Administracdo em geral; Il — dos crimes
praticados por particular contra a Administracdo; 1I-A — dos crimes contra a
Administragdo Publica estrangeira; 1l — dos crimes contra a administracéo da justica;
e IV — dos crimes contra as financas publicas.

Conforme leciona Gustavo Guadanhim:

Dessa forma, a organizacdo da Parte Especial, aliada as préprias
rubricas dos delitos, deixa pouco espago para subjetivismo na
definicdo do bem juridico objeto de protecdo. Mesmo nos casos de
legislac@o extravagante, isto €, em que ndo se trata de codificacéo, as
ementas e o primeiro artigo dessas préprias leis orientam a
determinacdo de seu objeto (artigo 5° e 7° da Lei Complementar
95/1998). (GUADANHIM, 2018 p. 144)
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No ambito do Direito Penal a definicho de Administracdo Publica € mais
abrangente do que a funcdo administrativa dos poderes constituidos que versam o
Direito Constitucional e o Direito Administrativo, uma vez que compreende a sua
funcao jurisdicional e a sua fungcéo normativa.

A definicdo de funcionario publico esta prevista nos artigos 327 e 337-D, ambos
do Cddigo Penal, o qual é coerente em ampliar o alcance ao definir que funcionario
publico, para os efeitos penais, € quem exerce cargo, emprego ou funcdo publica,
ainda que de forma transitoria ou sem remuneracao.

Desse modo, a Administracdo Publica procura assegurar o funcionamento
regular das funcdes estatais, as quais constituem um bem juridico que, embora
represente um interesse inerente ao proprio Estado, engloba diversos direitos
individuais. Por essa razéo, evidencia-se a imprescindibilidade de sua tutela.

Conforme verificado anteriormente, o principio da insignificancia mostra-se para
justificar a inexisténcia de tipicidade material do crime, em razdo da sua minima
ofensividade da lesao juridica provocada. Logo, o principio da insignificancia pode se
aplicado quando houver infima lesdo ao bem juridico tutelado.

Os tribunais superiores, como o0 Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior
Tribunal de Justica (STJ), tém adotado uma postura majoritariamente rigida em
relacdo aos crimes contra a administragdo publica. A Simula n° 599 do STJ, por
exemplo, estabelece que o principio da insignificancia ndo se aplica aos delitos contra
a Administracéo Publica, uma vez que esses crimes violam bens juridicos imateriais,
como a moralidade e a probidade administrativa, 0os quais ndo comportam
guantificacdo econdémica.

Nesse sentido, o STJ j& se manifestou no sentido de que a irrelevancia do valor
do prejuizo ndo afasta a tipicidade penal do fato, pois o bem juridico tutelado € a
prépria moralidade administrativa (AgRg no HC n. 892.860/SP, relator Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024).

Com efeito, o conceito de Administracdo Publica no @mbito penal é mais amplo
do que aquele adotado pelo Direito Administrativo. Para os fins penais, considera-se
como integrante da Administracdo qualquer pessoa que exerca, mesmo de forma
transitéria ou sem remuneracgdo, funcao publica, nos termos do artigo 327 do Cédigo
Penal.
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Este conceito extensivo permite abarcar inclusive agentes delegados,
funcionarios de empresas paraestatais e trabalhadores vinculados a entidades
privadas contratadas pelo Poder Publico para executar atividades tipicas do Estado.

Os crimes funcionais — assim denominados pela doutrina — sado aqueles
cometidos por servidores publicos no exercicio de suas atribuicées, com violacédo dos
deveres funcionais e desvio de finalidade. Podem ser classificados em proprios,
quando a condi¢do de funcionario é indispensavel para a configuragdo do tipo penal
(como ocorre na prevaricacao, art. 319 do CP), e improprios, quando o fato tipico
poderia ser cometido também por particulares (como o peculato-furto, art. 312, §1°, do
CP).

A doutrina reconhece ainda que tais delitos possuem natureza difusa ou
transindividual, pois, embora o Estado figure como vitima direta, os reflexos das
condutas ilicitas atingem toda a coletividade, minando a confianca nas instituicbes
publicas. E o caso, por exemplo, da corrupg&o, cujos efeitos negativos transcendem o
dano patrimonial, afetando areas sensiveis como a saude, a educacao e a seguranca
publica.

Nesse panorama, o principio da moralidade administrativa assume papel
central na repressao aos crimes contra a Administracdo Publica. Esse principio impde
gue os atos administrativos estejam nao apenas em conformidade com a lei, mas
também com padrdes éticos, de decoro, honestidade e lealdade.

Di Pietro (2001, p. 37) destaca que a legalidade, por si sO, ndo é suficiente para
legitimar o ato administrativo, sendo necessaria sua conformidade com os padrbes
morais aceitos socialmente. Meirelles (2012, p. 90), por sua vez, enfatiza que a
moralidade é elemento essencial de validade do ato administrativo, ao lado da
legalidade e da finalidade.

Dessa forma, a protecédo penal da Administracado Publica encontra justificativa
na necessidade de resguardar o regular exercicio das funcdes estatais, a confianca
da sociedade na gestdo publica e o patrimbnio coletivo. Para tanto, o Estado
estabelece sanc¢fes especificas para condutas que atentem contra esses valores,
conferindo-lhes relevancia penal e promovendo, assim, a responsabilizacdo dos
agentes publicos e privados que delas se afastem.

3 METODOLOGIA
A presente pesquisa adota uma abordagem qualitativa de cunho indutivo,

alicercada em pesquisa bibliografica e documental. Fundamentada-se em doutrina
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especializada, dispositivos legais e julgados relevantes proferidos pelas cortes
superiores. O método qualitativo permite uma andlise aprofundada da pesquisa
realizada. A abordagem seré essencialmente analitica, visando identificar os principais

entraves e perspectivas sobre o tema.

4 ANALISE E DISCUSSAO

DA APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA AOS CRIMES CONTRA A
AMINISTRACAO PUBLICA SOB A PERSPECTIVA DA POSICAO JURISPRUDENCIAL
BRASILEIRA

A jurisprudéncia brasileira, especialmente a oriunda das Cortes Superiores —
STJ e STF —, tem desempenhado papel fundamental na construcdo de balizas
interpretativas soélidas acerca dos crimes cometidos contra a Administracao Publica.
Esses delitos, por resguardarem bens juridicos como a moralidade, a probidade, o
patriménio publico e a eficiéncia da gestao estatal, recebem atencdo redobrada da
jurisprudéncia, que tende a adotar postura rigorosa, sobretudo quanto a incidéncia de

principios como o da insignificancia.

4.1 Entedimento do Superior Tribunal de Justica

De inicio, cumpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justica em 20/11/2017,
através da edicdo da Sumula n® 599, consolidou o entendimento de que, de forma
geral, ndo se aplica o principio da insignificancia aos crimes contra a Administracao
Pdblica, por se tratar de infracbes penais que atingem diretamente a confianca da
sociedade no funcionamento ético do Estado.

Com efeito, conforme enunciado da Sumula 599 do STJ: "O principio da
insignificancia € inaplicavel aos crimes contra a Administracdo Puablica". Tal
posicionamento busca salvaguardar o nucleo essencial dos deveres funcionais e 0

respeito as instituicdes publicas.

Dessa forma, ainda que o valor do prejuizo causado pelo agente publico seja
insignificante, ele respondera penalmente pelo tipo penal o qual infringiu em virtude do

desrespeito a moralidade administrativa, independentemente do valor econémico.
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Vejamos o que dispde o julgado do Recurso Ordinario em Habeas Corpus n°
170.748/SP, do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PEDIDO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. JUSTA
CAUSA. INEPCIA DA INICIAL. REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP.
SUPOSTOS CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA. TESE
DE PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. TESES
DE MERITO VISANDO A ABSOLVICAO SUMARIA. AMPLO
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO INCOMPATIVEL COM A
VIA ELEITA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

| - Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior,
cumpre ao agravante impugnar especificamente os fundamentos
estabelecidos na decisédo agravada. Il = [...] lll = [...] IV - In casu, ar.
denuncia de fls. 18-22 bem descreveu a data e o local dos fatos, assim
como a qualificacdo da parte agravante, de forma a imputé-la como
supostamente incursa no crime previsto no art. 312, caput, do Cadigo
Penal. V - Como destacado na decisdo aqui agravada, a r. denlncia
descreveu a conduta imputada a parte agravante nos seguintes termos
(fls. 18-22): "(...) Consta dos autos do incluso inquérito policial que, no
dia 15 de janeiro de 2020, no 1° Cart6rio de Registro de Iméveis de
Sorocaba, sediado na R. Osvaldo de Jesus, 45 - Boa Vista, nesta
cidade e comarca, que tem como responsavel e investido no cargo
de Oficial Titular a pessoade CA O R, M Z P G desviou de suas
destinagdes tipicas, em proveito proprio, o valor de R$ 54,99
(cinquenta e quatro reais e noventa e nove centavos), dinheiro do
qual tinha posse em razdo do seu cargo. Conforme apurado, na data
acima mencionada, a denunciada (...), que ocupava a fungcdo de
substituta do Oficial Maior do 1° Cartério de Registro de Imoéveis
de Sorocaba/SP, com o escopo de saldar parte de divida
particular, sem aciéncia e autorizacado de do Oficial Titular, deixou
de receber de T da C V o valor de R$ 54,99 (cinquenta e quatro
reais e noventa e nove centavos) devido paraemissao de certidao
n° 439.014, do qual parte deveria ser destinado aos cofres
publicos. M tinha como atribuicbes a chefia do Setor de Certiddes
Imobilidrias, a supervisdo do cumprimento das determinacbes das
rotinas do oficio, (...) porém exercidas por particulares mediante
delegacdo. Dos emolumentos recebidos pela serventia, parte é
destinada ao préprio cartério, e parte é revertida ao Estado através do
recolhimento de taxas remuneratérias de servigos publicos (...)
configura o tipo penal do peculato (...). Ao ser cobrado sobre o débito
referente a certiddo, T esclareceu que realizava servigcos particulares
para M desde 2016 e, em janeiro de 2020, pelos servicos ja prestados,
precisava receber a quantia de R$ 1.250,00 (mil duzentos e cinquenta
reais). T, entdo, solicitou e obteve a certiddo, e se propds a paga-la,
mas a denunciada M |he disse que ndo seria hecessario, pois o valor
seria descontado da divida particular e, que, ainda, faria ela o repasse
do monte aos cofres da serventia. Ocorre que M nédo fez o repasse
do valor ao 1° Cartério de Registro de Imdveis. M, ainda, ndo
atualizou o protocolo junto ao sistema do cartério, de modo que
a certiddo constava como "ndo retirada”. VI —[...] VIl - Sobre atese
de insignificancia pelo valor da certiddo (R$ 54, 99), a pretensao
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ndo merece guarida. Como ja explicado, esta Corte Superior possuli
entendimento no sentido da impossibilidade de se aplicar tal principio
a crimes contra a Administracdo Publica - caso dos autos. Nessa
esteira, trago a colacdo a redacdo do enunciado da Sumula 599/STJ:
"O principio da insignificancia é inaplicavel aos crimes contra a
administracdo publica”. Nem se olvide que a parte agravante também
foi denunciada por, em tese, no mesmo cartério, "ao menos a partir do
ano de 2016, as denunciadas, em comum acordo, e contrariando a
ordem do Oficial Titular, passaram a adotar sistematica diversa da
estabelecida na ordem de servico 01/13, criando ambas, com unidade
de propoésitos, expediente fraudulento, objetivando o apoderamento de
valores em dinheiro do 1° Cartdrio de Registro de Imbveis de
Sorocaba. Visando alcancgar o dinheiro que néo Ihe pertencia, M Z P G
realizava a retirada do dinheiro dos 'caixas', valores estes que nédo
encaminhava ao setor administrativo/financeiro para serem guardados
no 'cofre central. Em verdade, M apoderava-se dos valores,
utilizando-se de expediente fraudulento consistente na entrega
para as funcionarias que trabalhavam nos caixas (...), de um
documento que passaram a nominar como 'VALE MARINA', (...)"
(fl. 26 do feito conexo, o0 RHC n. 159.066/SP, apenso ao presente).
N&o se tratou, portanto, em tese, de um mero desvio isolado de apenas
R$ 54,99. VIII - [...] IX - De qualquer forma, as questdes apresentadas
pela d. Defesa dizem respeito diretamente ao mérito da agédo penal e
serdo analisadas em seu tempo, apds exame do acervo fatico-
probatorio durante a instrug&o pelo juiz natural da causa. X - No mais,
0s argumentos atraem a Sumula n. 182 desta Corte Superior. Agravo
regimental desprovido.

(AgRg no RHC n. 170.748/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 23/3/2023.) (grifo nosso)

Verifica-se assim que embora o valor seja infimo e os requisitos estabelecidos
pelo préprio Superior Tribunal de Justica para fins de reconhecimento do principio da
insignificancia, quando o crime for contra a Administracdo Publica os critérios séao
outros, uma vez que conforme o principio da moralidade, o funcionario publico deve

ter conduta exemplar.

Segundo Estefam e Gongalves (2024, p. 102), os tribunais superiores,
especialmente o STJ, adotam uma postura inflexivel em relacdo aos crimes funcionais,
mesmo em situacdes de menor potencial ofensivo. Para os autores, a moralidade
administrativa € um bem juridico imaterial, insuscetivel de mensuracdo econdémica, e,
portanto, ndo pode ser relativizada com base em juizos de desvalor baseados apenas

no valor monetario do bem envolvido na infracéo.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia da 5% Turma do STJ ja se manifestou nos

seguintes termos:
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. INSIGNIFICANCIA.
DANO AO PATRIMONIO PUBLICO. AUSENCIA DE
CIRCUNSTANCIA QUE PERMITA SUPERAR O ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO NA SUMULA N. 599 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Esta Corte Superior
possui entendimento consolidado no sentido de que o dano ao
patriménio publico extrapola o0s prejuizos situados na esfera
meramente econdmica, 0 que impede a aplicacdo do principio da
insignificancia, conforme a Sumula n. 599/STJ 2. Agravo Regimental
desprovido. (AgRg no HC n. 892.860/SP, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024.).

Nessa linha, o rigor jurisprudencial também se reflete nos julgamentos que
envolvem crimes de peculato, corrup¢ao, concussao, prevaricacao e emprego irregular
de verbas publicas, considerados atentatérios ao coracdo da ética publica e da
regularidade da atividade estatal.

Como pondera Diniz e Viana (2024), mesmo nos casos em que a conduta &
formalmente tipica, a pequena lesdo provocada ndo é suficiente para afastar a
antijuridicidade ou a ilicitude do fato, caso o comportamento atinja de forma concreta
os valores da funcéo publica (DINIZ; VIANA, 2024, p. 295).

Contudo, em casos isolados, o STJ j& reconheceu a aplicagédo do principio da
insignificancia nos crimes funcionais, como, por exemplo no Recurso Ordinario em
Habeas Corpus n° 153.480/SP:

RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL EM HABEAS CORPUS.
DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM
PREJUIZO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. 171, § 3.2, DO
CODIGO PENAL. APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IRRELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA
PENAL. MINIMO DESVALOR DA ACAO. VALOR INFIMO DO
PREJUIZO. ESPECIE NA QUAL NAO INCIDE A ORIENTACAO
SEDIMENTADA NA SUMULA N. 599 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, MUTATIS MUTANDIS. RECURSO PROVIDO.

1. Hipétese na qual o Recorrente, apds adquirir, em nome de seus
filhos, trés bilhetes estudantis de transporte publico integrado pelo
preco unitario de R$ 2,15 (dois reais e quinze centavos) - metade
do valor integral (R$ 4,30 - quatro reais e trinta centavos) - utilizou-
se deles para vender acesso irregular a Estacdo Corinthias-
ltaquera, do metr6 de Sdo Paulo, por R$ 4,00 (quatro reais).
Conforme a denuncia, um dos bilhetes foi usado regularmente
duas vezes, e os outros dois foram utilizados indevidamente uma
vez, cada. Isso resultou em vantagem financeira ao Recorrente de
R$ 3,70 (trés reais e setenta centavos), e prejuizo financeiro a Séo
Paulo Transporte S/A - SPTrans de R$ 4,30 (quatro reais e trinta
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centavos).

2. As particularidades da espécie imp6em o reconhecimento do
principio da insignificAncia. Tanto a vantagem patrimonial obtida,
guanto o prejuizo ocasionado a Empresa de Transporte Publico, foram
inferiores a 0,5% do saldrio minimo que vigia no ano de 2019,
quando dos fatos. No mais, ndo ha a indicacdo de circunstancia
subjetiva que eventualmente pudesse impedir a aplicacdo do principio
da bagatela, pois inexistem nos autos noticias do envolvimento do
Recorrente em outros delitos, além de ser relevante seu relato em
Delegacia de que passava por dificuldades em sustentar
financeiramente sua familia.

3. No Supremo Tribunal Federal n&o prevalece a orientacédo de que
0 cometimento de conduta em prejuizo da Administracao Publica
impede, aprioristicamente, a incidéncia do principio da bagatela -
0 gue deve ser avaliado segundo as peculiaridades do caso
concreto.

Precedentes citados: HC 120.580, Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI,
SEGUNDA TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe 10/08/2015; RHC
190.315, Rel. Ministro EDSON FACHIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 15/12/2020, DJe 22/02/2021.

4. Conforme ja decidiu esta Corte, em determinadas hipéteses, nas
quais for infima a lesédo ao bem juridico tutelado - como na espécie -,
admite-se afastar a aplicagdo do entendimento sedimentado na
Sumula n. 599/STJ, pois "a subsidiariedade do direito penal nao
permite tornar o processo criminal instrumento de repressao moral, de
condutas tipicas que ndo produzam efetivo dano" (HC 245.457/MG,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
03/03/2016, DJe 10/03/2016).

5. Recurso provido para determinar o trancamento do Processo-crime.

(RHC n. 153.480/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 24/5/2022, DJe de 31/5/2022.) (grifo nosso)

Conforme leciona Costa Junior (2000, p. 988), o crime peculato de apropriacao
previsto no artigo 312, caput, do Codigo Penal, ndo deve ser passivel de punicéo, no
caso em quem o funcionario publico precisar se valer de pequenas quantias de
dinheiro publico recebidas por ele para enfrestar despesas de manutencdo ou de

conducéo do servi¢o do Estado, se reembolsar o recurso posteriormente.

Ensinamentos doutrinarios como a de Costa Junior influenciaram para que o
Supremo Tribunal Federal flexibilizasse a possibilidade de aplicacdo do principio da

insignificancia nos delitos contra a administracao publica.

4.2 Entendimento do Supremo Tribunal Federal

N&o obstante, o Supremo Tribunal Federal, embora alinhado a premissa de
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protecdo a Administracdo Publica, adota uma postura moderadamente mais flexivel
em situacdes excepcionais. O Projeto de Lei n® 236 de 2012, o qual versa sobre o

Novo Cadigo Penal, embora ainda esteja em tramitagéo, € possivel perceber o avanco

ao elencar no artigo 28, §81°, que o principio da insignificancia € uma causa de exclusao
do fato criminoso: de analise do caso concreto quando estiverem presentes 0s

requisitos do artigo 28, do Anteprojeto do Cédigo Penal:

81° Também n&o havera fato criminoso quando cumulativamente se
verificarem as seguintes condigbes: a) minima ofensividade da
conduta do agente; b) reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento; c) inexpressividade da lesédo juridica provocada
(BRASIL, PLS 236/2012, art. 28, 81°).

No Habeas Corpus n.° 107.370/SP, o Ministro Gilmar Mendes afirmou que:

N&o é razoavel que o direito penal e todo o aparelho do EstadoPolicia
e do Estado-Juiz movimentem-se no sentido de atribuir relevancia
tipica a subtragdo de objetos da Administra¢do Publica, avaliados no
montante de R$ 130,00 (cento e trinta reais), e quando as condi¢des
que circundam o delito ddo conta da sua singeleza, miudeza e nao
habitualidade. Isso porque, ante o carater eminentemente subsidiario
gue o Direito Penal assume, impde-se a sua intervencdo minima,
somente devendo atuar para a protecao dos bens juridicos de maior
relevancia e transcendéncia para a vida social. Em outras palavras,
ndo cabe ao direito penal — como instrumento de controle mais rigido
e duro que é — ocupar-se de condutas insignificantes, que ofendam
com o minimo grau de lesividade o bem juridico tutelado. Assim, so
cabe ao Direito Penal intervir quando outros ramos do direito se
demonstrarem ineficazes para prevenir praticas delituosas (principio
da intervengdo minima ou ultima ratio), limitando-se a punir somente
as condutas mais graves dirigidas contra os bens juridicos mais
essenciais a sociedade (principio da fragmentariedade) (STF, HC
107.370/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, 22 Turma, julgado em
26/04/2011).

Observa-se que condutas insignificantes, aos quais ofendam com o minimo
grau de lesividade o bem juridico tutelado, a intervencao do Direito Penal em virtude
da pratica delituosa é ineficaz, uma vez que o Direito Penal se limita a punir apenas

as condutas mais graves.
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No mesmo sentido, a jurisprudéncia da 12 Turma do STF ja se manifestou nos

seguintes termos:

HABEAS CORPUS. PECULATO PRATICADO POR MILITAR.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.
CONSEQUENCIAS DA ACAO PENAL. DESPROPORCIONALIDADE.
1. A circunstancia de tratar-se de lesdo patrimonial de pequena monta,

que se convencionou chamar crime de bagatela, autoriza a aplicagédo
do principio da insignificancia, ainda que se trate de crime militar. 2.
Hipdtese em que o paciente ndo devolveu a Unidade Militar um fogéo
avaliado em R$ 455,00 (quatrocentos e cinqlenta e cinco) reais.
Relevante, ademais, a particularidade de ter sido aconselhado, pelo
seu Comandante, a ficar com o fogdo como forma de ressarcimento de
benfeitorias que fizera no imoével funcional. Da mesma forma, é
significativo o fato de o valor correspondente ao bem ter sido recolhido
ao erario. 3. A manutencdo da acdo penal gerarda graves
consegliéncias ao paciente, entre elas a impossibilidade de ser
promovido, traduzindo, no particular, desproporcionalidade entre a
pretensdo acusatéria e os gravames dela decorrentes. Ordem
concedida. (HC 87478, Min. EROS GRAU, Primeira Turma, DJ
23.2.2007).

HABEAS CORPUS . CONSTITUCIONAL. PENAL E PROCESSUAL
PENAL MILITAR. PACIENTE DENUNCIADO PELA INFRACAO DO
ART. 303, CAPUT, DO CODIGO PENAL MILITAR (PECULATO).
ALEGACAO DE INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FAVORAVEL A TESE
DA IMPETRACAO: APLICACAO A ESPECIE VERTENTE. HABEAS
CORPUS DEFERIDO. (HC 92634, Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, DJ 15.2.2008)

Todavia, mesmo diante dessa flexibilizagdo pontual, o STF nao ignora a

gravidade das condutas contra o erario, sobretudo quando relacionadas a desvios de

funcao, exigéncia indevida de tributos ou aceitacao de vantagens indevidas. Conforme

leciona Greco (2023), a atuacao dolosa do servidor publico para lesar ou obter proveito

a custa do Estado ofende, ndo apenas a Administracédo direta e indireta, mas toda a

coletividade, que confia a estrutura publica a gestéo dos interesses comuns (GRECO,

2023, p. 758).

Dessa forma, a analise jurisprudencial demonstra que tanto o STJ quanto o STF

compartilham da compreenséo de que os crimes contra a Administracdo Publica ndo

se esgotam em seus aspectos patrimoniais, mas abarcam uma dimensao ética e

institucional, relacionada ao zelo, a confianca e a legalidade dos atos administrativos.
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Como destaca Capez (2022), a lesdo a moralidade administrativa, ainda que
nao impligue dano econdémico, € suficiente para justificar a intervencao penal, pois 0
exercicio desviado da funcdo publica desestrutura a legalidade e abala a fé da
sociedade nas instituicdes (CAPEZ, 2022, p. 615).

Por fim, conforme esclarece Bitencourt (2021), a jurisprudéncia vem
reafirmando que os crimes funcionais atingem a esséncia do regime democratico de
direito, pois comprometem o vinculo de confianga entre o Estado e o cidadao. A inércia
punitiva diante de tais condutas ndo apenas fragilizaria o aparato estatal, mas abriria
margem para praticas reiteradas de corrupgdo e abuso de poder (BITENCOURT,
2021, p. 487).

Em sintese, o panorama jurisprudencial brasileiro aponta para a prevaléncia da
tese de que os crimes contra a Administracdo Publica exigem repressao penal firme e
coerente, com eventual mitigacdo apenas em hipoteses absolutamente excepcionais,
devidamente fundamentadas nos postulados da proporcionalidade e da intervencao

minima.

5 CONSIDERACOES

O presente estudo procurou refletir sobre a compatibilidade do principio da
insignificancia com os crimes praticados contra a Administracao Publica, tendo como
base o embate entre o principio da intervencdo minima e a tutela da moralidade
administrativa, compreendida como um valor juridico coletivo e essencial ao bom

funcionamento do Estado Democratico de Direito.

Ficou evidente, ao longo da analise, que os delitos previstos nos artigos 312 a
359-H do Caodigo Penal brasileiro visam preservar nao apenas o patrimonio publico em
sentido estrito, mas também bens de natureza ética, como a confiangca na atuacao

estatal, a lisura administrativa e o respeito as fun¢des publicas.

Assim, o dano econdémico eventual ou a pequena gravidade da conduta nem

sempre sao suficientes para afastar a ilicitude penal, justamente porque a ofensa a
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moralidade administrativa, por sua natureza difusa, possui valor intrinseco que

transcende cifras monetarias.

Nesse contexto, conclui-se que a aplicagdo da insignificancia aos crimes contra
a Administracdo Publica ndo encontra respaldo, em regra, nas bases principiologicas
do Direito Penal, pois afetaria o nacleo da confianga institucional e da boa governanca
publica. Tal entendimento tem sido majoritariamente acolhido pelo Superior Tribunal
de Justica, inclusive por meio da Sumula n. 599, que consagra de forma categorica a
inaplicabilidade do referido principio nesses casos, reforcando a importancia de se
coibir, ainda que simbolicamente, condutas que desrespeitam a funcao publica.

De outro lado, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, embora mais
restrita, tem flexibilizado essa vedacdo em hipdteses muito especificas, nas quais nao

se verifica ofensa efetiva a integridade da Administracdo ou quando o objeto da

conduta apresenta valor irrisério e nenhum impacto real sobre a funcao estatal.

Essas decisbes, ainda que pautadas na razoabilidade e no principio da
proporcionalidade, acabam por gerar inseguranca juridica e instabilidade
interpretativa, especialmente quando ndo sdo acompanhadas de critérios objetivos e

uniformes para orientar os juizos de valor nas instancias inferiores.

Essa dissociacdo de entendimentos entre as Cortes Superiores afeta
diretamente a previsibilidade e a coeréncia do sistema penal brasileiro, além de
dificultar a protecdo efetiva de um bem juridico tdo sensivel quanto a moralidade
administrativa. A divergéncia, quando nao resolvida de forma sistematica, compromete
a isonomia na aplicacéo do Direito e abre margem para tratamentos desiguais diante

de situacdes semelhantes.

Portanto, conclui-se que a aplicacdo do principio da insignificancia nos crimes
contra a Administracdo Publica deve ser excepcionalissima e cercada de rigorosas
exigéncias legais e faticas, sob pena de se enfraquecer o compromisso do Estado com
a ética, a probidade e a confianca institucional. Somente assim sera possivel
compatibilizar o Direito Penal como ultima ratio com a funcdo simbolica e preventiva

de preservacao da integridade administrativa e do patriménio publico imaterial.
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