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RESUMO

O presente artigo buscou analisar o fendmeno do nepotismo cruzado na
Administracéo Publica brasileira, compreendido como forma indireta de favorecimento
de parentes por meio de nomeacdes reciprocas ou trianguladas, em afronta direta
aos principios constitucionais da moralidade, impessoalidade, eficiéncia e isonomia.
O estudo objetiva analisar o controle do nepotismo cruzado na Gestdo Publica
nacional, apontando direcbes para 0 seu aperfeicoamento e, especificamente, (i)
conceituar o nepotismo cruzado e distingui-lo do nepotismo direto, (i) examinar suas
implicacbes para a meritocracia e a confianca social nas instituicdes, e (iii) analisar os
mecanismos de controle existentes (Constituicdo Federal, Siumula Vinculante n. 13
do STF, leis e regulamentos), propondo caminhos para o0 aprimoramento dos
mecanismos de prevencdo e repressao. A pesquisa adota o meétodo dedutivo,
fundamentada em reviséo bibliografica e analise documental, com foco no exame de
casos judiciais julgados nos ultimos vinte anos pelo Supremo Tribunal Federal,
Superior Tribunal de Justica e outros tribunais estaduais. Os resultados demonstram
gue, embora o nepotismo cruzado utilize arranjos formais para tentar burlar a Sumula
Vinculante n° 13, a jurisprudéncia tem consolidado a incompatibilidade dessa prética
com o espirito republicano, exigindo a comprovacao da simples troca de favores entre
autoridades. Conclui-se que o controle ainda se mostra insuficiente e reativo, sendo
urgente a necessidade de um controle mais efetivo, sistémico e preventivo, alcancavel
mediante reformas normativas, o fortalecimento institucional dos oOrgdos de
fiscalizacdo (Ministério Publico, Tribunais de Contas e controladorias) e a promocao
de uma cultura de ética publica.

Palavras-chave: Nepotismo cruzado. Administracdo Publica. Moralidade
administrativa. Controle. Etica publica.

1 INTRODUCAO

O combate ao nepotismo constitui tema central na agenda de moralizacao da

!Francisco Romeu Campelo Filho; Especialista Neurociéncia e Comportamento Humano pelo UniBF
Centro Universitario; romeucampelo@hotmail.com.

2 Manuel Bandeira dos Santos Neto; Doutor em Ensino das Ciéncias pela Universidade Federal Rural
de Pernambuco; manuel.bandeira@uece.br.



UNIPA(CE

ESCOLA SUPERIOR DO PARLAMENTO CEARENSE

Administragdo Publica brasileira desde a Constituicio Federal de 1988. A
consolidacéo dos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade
e eficiéncia, insculpidos no caput do art. 37 da Carta Magna, ampliou a exigéncia de
padrbes éticos mais rigorosos na gestao da coisa publica. No entanto, a pratica do
favorecimento de parentes por meio de nomeacdes em cargos em comissao, funcdes
de confianca ou contratacdes indiretas persistiu ao longo das décadas, muitas vezes
assumindo formas mais sofisticadas e dissimuladas.

Nesse contexto surge o chamado nepotismo cruzado, fenébmeno pelo qual
agentes publicos procuram contornar as vedacfes explicitas ao nepotismo direto,
mediante acordos reciprocos de nomeacédo de parentes ou utilizacdo de estruturas
diversas da Administracdo para mascarar o favorecimento pessoal. Tal pratica
desafia a capacidade do ordenamento juridico e dos mecanismos de controle em
coibir condutas que, ainda que ndo previstas expressamente em lei especifica,
violam frontalmente os principios constitucionais.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) teve papel fundamental
na construcao do conceito juridico de nepotismo e na extensao de sua vedacao para
além da literalidade dos textos normativos, especialmente com a edi¢cdo da Sumula
Vinculante n°® 13, em 2008. A partir dai, os tribunais patrios passaram a enfrentar,
com maior sistematicidade, as diversas modalidades de nepotismo, inclusive o
nepotismo cruzado, cuja caracterizacdo frequentemente exige analise fatica
minuciosa e exame do contexto de relacdes pessoais e politicas subjacentes.

Nos ultimos vinte anos, diversas decisdes de tribunais de justica estaduais,
do Superior Tribunal de Justica (STJ) e do préprio STF vém aprimorando e
delimitando hipoteses de configuracdo de nepotismo cruzado, bem como as
consequéncias juridicas dessas praticas, como nulidade de atos de nomeacéao,
responsabilizacdo por improbidade administrativa (Lei n°® 8.429/1992, na redacao
dada pela Lei n® 14.230/2021) e sancdes disciplinares.

A relevancia do tema se intensifica em um cenario de crescente demanda
social por transparéncia, ética publica e gestdo baseada em mérito. O nepotismo
cruzado, ao privilegiar vinculos familiares e pessoais em detrimento da capacidade
técnica e da impessoalidade, compromete a meritocracia, reduz a eficiéncia do
servigo publico, mina a igualdade de oportunidades entre candidatos e fragiliza a
confianca publica nas instituicdes.

Este artigo tem por objetivo geral analisar o controle do nepotismo cruzado na
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Administracdo Publica brasileira e apontar caminhos para seu aperfeicoamento.

Como objetivos especificos, busca-se:

a) conceituar o nepotismo cruzado e diferencia-lo do nepotismo direto;

b) examinar seus impactos sobre a gestdo publica e sobre os direitos dos

administrados;

c) descrever e avaliar os mecanismos atuais de controle, incluindo o

arcabouco normativo e a atuacdo dos 6rgaos de fiscalizacéo; e

d) propor medidas normativas, institucionais e educativas para tornar esse

controle mais efetivo.

Metodologicamente, a pesquisa adota abordagem qualitativa e método
dedutivo, partindo da analise dos principios constitucionais e do marco normativo
para, em seguida, examinar a doutrina especializada e casos concretos julgados
principalmente entre 2005 e 2025. A técnica utilizada é a pesquisa bibliogréafica e
documental, com levantamento de obras doutrinarias, artigos cientificos, legislacéo,

sumulas, resolucdes e julgados de diversos tribunais.
2 DEFINICAO DE NEPOTISMO CRUZADO

O nepotismo, em sentido amplo, é tradicionalmente compreendido como a
préatica de favorecer parentes, conjuges ou pessoas com vinculos de intimidade em
detrimento do interesse publico, por meio de nomeacdes, contratacdes ou beneficios
na esfera estatal (Bandeira De Mello, 2021; Di Pietro, 2023). A doutrina e a
jurisprudéncia costumam distinguir o nepotismo direto do chamado nepotismo
cruzado.

O nepotismo direto ocorre quando a autoridade nomeia ou contrata seu
préprio parente para cargo em comissao, funcdo gratificada ou vinculo laboral sem
observar critérios objetivos e impessoais. A Sumula Vinculante n°® 13 do STF
consolidou a vedacéao a essa pratica ao enunciar que

A nomeagdo de cbnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral
ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou
de servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de direcéo, chefia
Ou assessoramento, para 0 exercicio de cargo em comisséo ou de confianca
ou, ainda, de funcao gratificada na administragdo publica direta e indireta
em qualquer dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios, compreendido o ajuste mediante designagdes reciprocas, viola
a Constituicdo Federal (Brasil, 2008, p. 1).
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Todavia, logo se percebeu que a simples proibicdo do nepotismo direto ndo
seria suficiente para coibir condutas que, embora formalmente adequadas, tinham por
finalidade burlar a vedacdo. Surge entdo, no cenario juridico e politico, a figura do
nepotismo cruzado, também referido como “nepotismo reciproco”, “nepotismo
indireto” ou “nepotismo dissimulado”.

De forma sintética, pode-se definir o nepotismo cruzado como: a prética pela
qual duas ou mais autoridades publicas ajustam entre si a homeac¢dao reciproca de
seus respectivos parentes, ou utilizam 6rgados e poderes distintos para colocar
parentes em cargos ou fungdes, evitando, em aparéncia, o enquadramento direto na
vedacdo da Sumula Vinculante n® 13, mas preservando o favorecimento pessoal e
familiar.

Esse arranjo pode se dar, por exemplo, nas seguintes situacdes tipicas
descritas na doutrina e identificadas na jurisprudéncia:

a) Nomeacdes reciprocas: o agente A nomeia parente do agente B, e 0 agente

B, em contrapartida, nomeia parente do agente A, geralmente em cargos
em comissao ou func¢des de confianca no ambito da Administracéo;

b) Nomeacdes trianguladas: envolve trés ou mais agentes ou 0rgaos, de forma
a dificultar a identificacdo da vinculacdo entre 0 nomeante e o beneficiario,
mantendo, porém, a logica de troca de favores familiares;

c) Nomeacdes em diferentes poderes ou entes federativos: o acordo se da
entre agentes de poderes distintos (Executivo, Legislativo, Judiciario) ou
entre Municipios e Estados, numa espécie de “permuta” de parentes, sem
vinculo formal direto entre autoridade e nomeado.

O STF, em diversos julgados, reconheceu que 0 nepotismo cruzado também é
incompativel com os principios constitucionais, ainda que nao expressamente
mencionado na Sumula Vinculante n° 13. No julgamento da Reclamacao n° 6.650/PR,
por exemplo, o Tribunal destacou que o combate ao nepotismo néo pode ser reduzido
a formalismos que permitam a “simples troca de favores” entre autoridades (Brasil,
2008).

A doutrina administrativa contemporanea, como ensinam Carvalho Filho (2022)
e Marinela (2020), vé no nepotismo cruzado uma tentativa de “driblar’ a
impessoalidade, utilizando a forma contra o proprio espirito da norma, o que é repelido
pelo principio da moralidade administrativa, que exige conduta ética, leal e proba do

agente publico.
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Dessa forma, o nepotismo cruzado nao se define apenas pela estrutura formal
da nomeacao, mas, sobretudo, pela finalidade e pelo contexto fatico que indicam

favorecimento familiar reciproco, em afronta ao interesse publico.
3 IMPLICACOES DO NEPOTISMO CRUZADO NA ADMINISTRACAO PUBLICA

Nesse tbpico, vamos discutir as implicacdes do nepotismo cruzado na

administracdo publica e outros conceitos.
3.1 Impacto na meritocracia e na eficiéncia do servigco publico

A meritocracia, entendida como a selecéo e promocéao de pessoas com base em
meérito, capacidade e desempenho, € elemento essencial a eficiéncia administrativa,
especialmente em um Estado que busca entregar servicos publicos de qualidade a
populacéo. O art. 37, I, da Constituicdo Federal exige concurso publico para investidura
em cargos efetivos, e mesmo para cargos em comissao e funcdes de confianca exige-
se, na interpretacdo da doutrina e da jurisprudéncia, que a escolha observe critérios
minimamente objetivos, ainda que pautada em confianca.

O nepotismo cruzado subverte essa l0gica ao priorizar vinculos familiares e
relacbes de favor, em detrimento da competéncia técnica. Em muitos casos
identificados por Tribunais de Contas e pelo Ministério Publico, parentes nomeados em
regime de nepotismo cruzado ndo detinham qualquer qualificacdo compativel com o
cargo, 0 que compromete a gestao.

Exemplo paradigmatico € o caso analisado pelo STJ no Agint no REsp n°
1.777.597/PB, em que se discutiu a legalidade de nomeacdes de parentes para cargos
comissionados em pequeno municipio do interior. Ainda que ndo se tratasse
tecnicamente de nepotismo cruzado em todos os casos, a Corte Cidada ressaltou que
a escolha para cargos em comissdo deve ser compativel com o0s principios da
moralidade e da eficiéncia, rechacando favorecimentos injustificados (Brasil, 2019).

Outro exemplo pode ser encontrado em decisfes de tribunais de justica
estaduais que, nos ultimos vinte anos, vém anulando nomeacdes de parentes em
contextos de troca de favores entre vereadores e prefeito, ou entre membros de
diferentes Poderes locais. O TIJMG, a titulo exemplificativo, em acérdao de 2018
(Apelacéo Civel n°® 0047419-31.2017.8.13.0180), ao analisar um caso de suposto
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nepotismo cruzado em municipio do Estado de Minas Gerais, reafirmou que, para a
caracterizacdo da irregularidade em situacdes onde hd nomeacgdes entre o Executivo e
o Legislativo, € indispensavel a comprovacdo da existéncia de troca de favores ou
reciprocidade, o que nao foi demonstrado naquele processo especifico (2018).

Essas praticas geram ineficiéncia ao colocar na estrutura estatal individuos
muitas vezes sem perfil técnico adequado, produzindo:

a) baixa qualidade na formulacéo e implementacao de politicas publicas;

b) fragilidade administrativa,;

c) aumento da rotatividade em cargos estratégicos, atrelados a vinculos

familiares e politicos volateis.

Como bem observa Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2023), o desvio da finalidade
do ato administrativo — aqui evidente — implica invalidade do ato e responsabilizacédo
do agente. Ao se deixar de lado o interesse publico para privilegiar interesses familiares,
compromete-se a eficiéncia, principio expresso no art. 37 da Constituicdo como

parametro de atuacao do Estado.
3.2 Consequéncias para a confianca publica nas instituicdes

A confianga nas instituicdes € um ativo intangivel indispenséavel a legitimidade do
Estado democratico de direito. Quando o cidaddo percebe que o acesso a cargos e
funcbes publicas € condicionado ndo ao mérito, mas a relacdes familiares e de
compadrio, instaura-se um sentimento de injustica e descrédito.

A jurisprudéncia reconhece essa dimensdo. No julgamento do Recurso
Extraordinario (RE) 579.951 (Tema n°® 0066), o STF ja havia destacado que o combate
ao nepotismo € instrumento para preservar a moralidade e a confianca na
Administracéo, ressaltando que o cidadao tem direito a uma gestao publica imparcial e
desinteressada (BRASIL, 2008).

Quando tribunais identificam e reprimem o nepotismo cruzado, reafirmam
valores republicanos e de igualdade, sinalizando que o espaco publico ndo deve ser
apropriado por clas familiares ou grupos restritos de poder. Contudo, a persisténcia de
casos, inclusive noticiados na midia, em municipios pequenos e médios, demonstra
gue, na pratica, o controle ainda é insuficiente ou reativo, com forte dependéncia da
provocacao por parte de cidadaos, partidos politicos ou do Ministério Publico.

Assim, o nepotismo cruzado corréi a legitimidade democratica, pois enfraquece
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a crenca de que 0 concurso publico e os critérios meritocraticos séo efetivamente
respeitados. I1sso pode gerar desestimulo de candidatos qualificados a participarem de
processos seletivos, por acreditarem que “os cargos ja tém dono”, alimentando um ciclo

de baixa qualidade no servico publico.
3.3 Como o nepotismo cruzado afeta a igualdade de oportunidades

A igualdade de oportunidades, embora nédo explicitamente nominada na
Constituicdo como principio autbnomo, decorre dos principios da isonomia (art. 5°,
caput), da impessoalidade e do concurso publico (art. 37, Il). A ideia é que todos os
cidaddos tenham igual acesso as posi¢cdes publicas com base em mérito, e ndo em
privilégios de origem familiar, politica ou econémica.

O nepotismo cruzado viola frontalmente essa concepcéao, porque cria um “atalho”
para grupos familiares que ocupam simultaneamente distintos espacos na
Administracéo, excluindo, na pratica, aqueles que néo pertencem a tais redes. Trata-
se de discriminagao velada, mas concreta, que se traduz em barreiras de entrada para
terceiros.

Em julgados sobre improbidade administrativa, como no REsp n°® 1.877.666/MG
(STJ), em que se analisaram contratacOes irregulares de parentes em Prefeitura
municipal, a Corte Cidada enfatizou que a escolha de servidores com base em critérios
pessoais afronta a isonomia e configura vantagem indevida, especialmente quando
ligada ao exercicio de cargos em comissao sem relacdo de confianca justificavel. Além
disso, a Corte Superior firmou o entendimento de que a pratica de nepotismo sempre
foi incompativel com o espirito republicano e que a vedacdo ja existia na ordem
normativa, sendo irrelevante o fato de a nomeacéao ter ocorrido antes da edicdo da
Sumula Vinculante n° 13 do STF (Brasil, 2021).

Nos ultimos anos, apds a entrada em vigor da Lei n°® 14.230/2021, que alterou
profundamente a Lei de Improbidade Administrativa, a caracteriza¢do de atos improbos
por nepotismo passou a exigir demonstracéo de dolo e de leséo relevante a principios
ou ao erario. Mesmo assim, o favorecimento familiar por meio de trocas cruzadas de
nomeacdes continua sendo considerado violador da isonomia e da igualdade de
chances, podendo ensejar responsabilizacdo quando comprovada a intencéo de burlar
0S principios constitucionais.

Dessa maneira, 0 nepotismo cruzado reforgca estruturas de desigualdade,
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tornando o espaco publico menos acessivel a pessoas externas aos circulos de poder,

com reflexos sobre diversidade, inovagao e legitimidade na Administracao.
4 METODOLOGIA

Esta pesquisa adota uma abordagem qualitativa e o método dedutivo. O estudo
partiu da andlise dos principios constitucionais e do marco normativo, para, em
seguida, examinar a doutrina especializada e casos concretos julgados,

principalmente no periodo entre 2005 e 2025
4.1 Tipologia da Pesquisa

Quanto aos seus fins, a pesquisa é de natureza exploratoria, buscando "[...]
esclarecer e modificar conceitos e ideias, tendo em vista a formulagéo de problemas

mais precisos ou hipoteses pesquisaveis para estudos posteriores” (Gil, 2010, p. 27).
4.2 Meios e Técnicas de Coleta

O estudo apresenta, como etapa inicial, a pesquisa bibliografica, necessaria
para estabelecer contato com 0s principais conceitos que guiaram a investigacao, a
partir de reflexdes realizadas por tedricos da area (Markoni; Lakatos, 2010). A técnica
principal utilizada para a coleta de dados foi a pesquisa documental, que englobou:

o Documentacdo Legal e Jurisprudencial (Revisdo Documental): Levantamento
de legislacao, sumulas, resolucdes e julgados de diversos tribunais , com foco
na jurisprudéncia dos ultimos vinte anos.

o Conforme Prodanov e Freitas (2013, p. 56) , documento € "[...] qualquer registro

gue possa ser usado como fonte de informacé&o, por meio de investigacao [...]".
4.3 Andlise e Interpretacado dos Dados

Quanto ao processo de coleta e tratamento dos dados, optou-se pela
abordagem qualitativa, usual no ambito das Ciéncias Sociais. Nessa abordagem, os
dados coletados séo "[...] descritivos, retratando o maior numero possivel de

elementos existentes na realidade estudada. Preocupa-se muito mais com 0 processo
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do que com o produto” (Prodanov; Freitas, 2013, p. 70).
Para interpretar os dados coletados, trabalhou-se com a analise de conteudo,
seguindo os passos propostos por BARDIN (2011).

5 MECANISMOS DE CONTROLE EXISTENTES DO NEPOTISMO CRUZADO

Nesse tOpico, vamos discutir os mecanismos de controle para nepotismo

cruzado e legislacdes de combate.
5.1 Leis, decretos, simulas e regulamentos atuais

O marco normativo de combate ao nepotismo e, por extensdo, ao nepotismo
cruzado, é construido a partir de diversas fontes:
a) Constituicao Federal de 1988:

o Art. 37, caput: principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia;

o Art. 37, Il: exigéncia de concurso publico;

o Art. 37, 8 4° responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa;

o Art. 5° caput: principio da isonomia.

b) Simula Vinculante n® 13 do STF (2008);

Embora ndo mencione expressamente o hepotismo cruzado, sua interpretacao
pelo STF e pelos demais tribunais ampliou o alcance para incluir situacbes em que a
nomeacao de parentes € fruto de arranjos reciprocos entre autoridades, ainda que
sem vinculo direto entre nomeante e nomeado.

c) Lein®8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa), com alteracfes da Lei
n° 14.230/2021;

o Art. 11: atos que atentam contra os principios da Administracdo Publica,
incluindo a violagdo da moralidade, da lealdade as instituicbes e da
impessoalidade.

A pratica de nepotismo, inclusive cruzado, pode configurar ato de improbidade
guando demonstrado o dolo de violar principios e a gravidade da ofensa.
d) Leis e decretos federais e estaduais especificos:
o Diversos entes federativos editaram leis e decretos proibindo o nepotismo e o

nepotismo cruzado, a exemplo do Decreto n° 7.203/2010, que regulamentou,
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no ambito da Administracdo Publica Federal, a vedacdo ao nepotismo,
incluindo contratacbes de empresas que tenham como sécios parentes de
autoridades;

o Vérios estados e municipios editaram normas espelhadas, muitas vezes com
mencao expressa ao nepotismo cruzado, ampliando o escopo de controle.

a) Resolucdes do CNJ e do CNMP:

o O Conselho Nacional de Justica (CNJ), por meio da Resolugdo n° 7/2005, ja
vedava 0 nepotismo no ambito do Poder Judiciario, e posteriormente
consolidou regras que alcancam nomeacdes reciprocas e contratacdes
indiretas;

o O Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) também estabeleceu
normas internas proibindo praticas de nepotismo direto e cruzado no Ministério
Puablico brasileiro.

Além disso, muitos 0Orgdos publicos elaboraram cédigos de ética e
regulamentos internos que explicitam a proibicdo do nepotismo em qualquer de suas
formas, inclusive cruzada, reforcando o dever dos gestores de evitar conflitos de

interesse e favorecimento de parentes.
5.2 Orgéaos de fiscalizagc&o e sua atuagao

O combate ao nepotismo cruzado na pratica envolve a atuacao articulada de
diversos orgaos de controle, tanto internos quanto externos:

a) Ministério Publico (Federal e Estaduais):

O Ministério Publico é protagonista na propositura de A¢des Civis Publicas,
Acdes de Improbidade Administrativa e recomendacfes para cessar praticas de
nepotismo. Em muitos casos de nepotismo cruzado julgados por Tribunais de Justica
nos ultimos vinte anos, a inicial foi promovida por Promotorias de Justica locais, com
base na Sumula Vinculante n° 13 e em normas estaduais.

b) Tribunais de Contas:

Os Tribunais de Contas exercem controle externo contébil, financeiro,
orcamentario, operacional e patrimonial, mas, ao analisar contratacdes e nomeacoes,
também podem identificar indicios de nepotismo cruzado, recomendando correcoes,
determinando a exoneragao de servidores e, em alguns casos, aplicando sangbes

administrativas.
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Relatorios de auditoria do TCU e de diversos TCEs revelam varios achados de
nepotismo e nepotismo cruzado em prefeituras, camaras de vereadores e autarquias,
com posterior remessa de informacdes ao Ministério Publico para apuracdo de
improbidade.

c) Controladorias internas (CGU, Controladorias estaduais e municipais):

No ambito federal, a Controladoria-Geral da Unido (CGU), por meio de suas
auditorias e correicdes, atua na prevencdo e na apuracdo de situagbes de
favorecimento pessoal e nepotismo, inclusive cruzado. Controladorias estaduais e
municipais, quando estruturadas, podem exercer papel relevante na detecgéo precoce
de préticas ilicitas, mediante cruzamento de dados de parentesco e vinculos
funcionais.

d) Conselhos e 6rgéos de controle interno setoriais:

Org&os como 0 CNJ, CNMP e conselhos profissionais com funcées publicas
(OAB, Conselhos de Medicina etc.) também estabelecem mecanismos para impedir o
nepotismo em sua estrutura organizacional e em convénios com o poder publico.

Em termos de efetividade, a literatura aponta que a atuacdo desses 0rgaos,
especialmente em municipios de menor porte, enfrenta desafios como: falta de
estrutura, dificuldade de acesso a bases de dados sobre parentesco, temor de

retaliacdes locais e baixa cultura de dendncia por parte de cidadaos.
5.3 Transparéncia e acesso a informacao

Um dos instrumentos mais poderosos para coibir o nepotismo cruzado é a
transparéncia ativa e passiva, fortalecida pela Lei de Acesso a Informacéao (Lei n°
12.527/2011).

A obrigatoriedade de divulgacéo de informacdes sobre a estrutura de cargos e
funcdes, 0 nome dos ocupantes, 0s vinculos funcionais e a remuneracéo permite que
cidadaos, jornalistas, entidades da sociedade civil e érgdos de controle cruzem dados
e identifiquem possiveis relacdes de parentesco ou tramas de nomeacdes reciprocas.

Em muitos casos julgados ao longo da ultima década, denuncias de nepotismo
cruzado foram embasadas em informac¢des obtidas em portais da transparéncia e em
cruzamentos realizados por meios de comunicacdo ou organizacdes de controle
social.

Contudo, a efetividade da transparéncia como mecanismo de controle depende
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de:

a) atualizagcédo e completude das informagoes;

b) facilidade de acesso e compreensao dos dados;

c) cultura de fiscalizacao por parte da sociedade.

A combinacdo entre transparéncia, acesso a informacao e tecnologia (por
exemplo, uso de sistemas de cruzamento automatizado de dados de parentesco e
vinculos funcionais) é apontada por autores como Fabio Medina Osério (2019) como
caminho relevante para fortalecer o controle social e institucional sobre praticas de

nepotismo cruzado.

6 PROPOSTAS PARA MELHORAR OS MECANISMOS DE CONTROLE DO
NEPOTISMO CRUZADO

Nesse topico, discutimos propostas para melhorar o controle do nepotismo

cruzado.
6.1 Aprimoramento das leis existentes

Embora o ordenamento juridico brasileiro ja disponha de base normativa
robusta para combater o nepotismo em geral, inclusive cruzado, a experiéncia pratica
mostra lacunas e ambiguidades que podem ser enfrentadas mediante
aprimoramentos legislativos, entre eles:

a) Tipificacdo mais clara do nepotismo cruzado em leis gerais:

Atualmente, a vedacdo decorre principalmente de interpretacdo da Sumula
Vinculante n° 13 e dos principios constitucionais. Uma proposta seria a aprovacao de
lei nacional que definisse expressamente o0 nepotismo cruzado, contemplando
hipoteses de nomeacdes reciprocas, trianguladas e indiretas, reduzindo margens de
davida hermenéutica.

b) Harmonizagcdo com a nova Lei de Improbidade Administrativa:

Apbés a Lei n° 14.230/2021, a responsabilizacdo por nepotismo cruzado
depende da demonstracéo de dolo e da gravidade da ofensa a principios. Poder-se-
ia pensar em ajustes legais que explicitem o dolo presumido em casos de troca de
nomeacdes entre parentes de autoridades, invertendo o 6nus argumentativo para o

agente publico justificar a auséncia de favorecimento pessoal.
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c) Reforco de normas sobre conflito de interesses:

A Lei n®12.813/2013, que trata de conflitos de interesses no ambito do Poder
Executivo federal, poderia inspirar legislacbes estaduais e municipais para disciplinar
mais claramente situacbes de favorecimento de parentes por meio de terceiros,
prevendo sancdes administrativas especificas para quem participa de arranjos de
nepotismo cruzado.

d) Obrigatoriedade de mecanismos de verificacdo prévia:

Leis organicas e estatutos de servidores poderiam exigir, como condi¢ao para
nomeacdo em determinados cargos, a declaracdo prévia de inexisténcia de
parentesco com autoridades e a andlise formal por 6rgdo de controle interno,

reduzindo a margem de manobra para praticas ilicitas.
6.2 Fortalecimento dos 6rgéaos de fiscalizagéo

Além de aprimorar normas, é fundamental fortalecer institucionalmente os
orgaos de controle:

a) Estrutura e recursos humanos:

Muitos ministérios publicos estaduais, tribunais de contas e controladorias
municipais operam com déficit de pessoal e caréncia de especialistas em auditoria e
analise de dados. O fortalecimento dessas instituicbes, com carreira técnica
adequada, é essencial para o enfrentamento de praticas sofisticadas de nepotismo
cruzado.

b) Integracéo de bases de dados:

A criacdo de sistemas integrados contendo informacdes sobre vinculos
funcionais, cadastro de parentesco declarado por agentes publicos e histérico de
nomeacdes em cargos em comissdo permitiria a identificacdo automatizada de
padrdes suspeitos, auxiliando o trabalho dos 6rgdos de controle. Experiéncias
pontuais de cruzamento de dados por tribunais de contas poderiam ser
nacionalizadas e aperfeicoadas.

c) Capacitacao permanente:

Promotores, auditores, conselheiros, juizes e servidores de controle interno
precisam ser capacitados continuamente para reconhecer novas formas de
nepotismo, entender a jurisprudéncia atualizada e utilizar ferramentas tecnoldgicas na

deteccéo de irregularidades.
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d) Atuacédo preventiva e dialdgica:

Além da represséo judicial, & recomendéavel que 6rgdos como o Ministério
Publico e os tribunais de tontas adotem estratégias preventivas, como a expedi¢éo de
recomendacoes, a celebracdo de termos de ajustamento de conduta e orientagbes
técnicas a prefeitos, presidentes de camaras e gestores.

Essas préaticas podem reduzir significativamente a incidéncia de nepotismo

cruzado sem depender exclusivamente de processos longos e custosos.
6.3 Educacao e formacao sobre ética publica

O combate ao nepotismo cruzado ndo é apenas um problema normativo ou
institucional; envolve também a construcédo de uma cultura de ética publica:

a) Formacéo inicial e continuada de servidores e agentes politicos:

Cursos de formacdo oferecidos por escolas de governo, tribunais e
universidades devem incluir modulos especificos sobre principios constitucionais,
improbidade administrativa, vedacéo ao nepotismo (direto e cruzado) e casos praticos
e jurisprudéncia recente.

b) Educacéao cidada:

Quanto mais informados estiverem os cidadaos sobre seus direitos e sobre 0
funcionamento da Administracado Publica, maior serd a capacidade da sociedade de
fiscalizar e denunciar praticas de nepotismo cruzado. Campanhas de
conscientizacdo, materiais didaticos acessiveis e parcerias com escolas podem
contribuir para isso.

c) Promocao de codigos de ética efetivos:

Muitos 6rgdos possuem coédigos de ética formais, mas pouco sdo conhecidos
e aplicados. E necessario que esses codigos sejam divulgados, discutidos
internamente e incorporados a praticas de gestdo de pessoas, avaliacdo de
desempenho e responsabilizacéo disciplinar.

d) Valorizacdo da meritocracia:

A consolidacdo de politicas de gestdo de pessoas baseadas em critérios
transparentes de mérito, desempenho e competéncia reduz o espaco para
nomeacdes fundadas em favoritismo. Quando servidores percebem que promocdes
e acessos a fungdes de confianga dependem de resultados e qualificacéo, a tolerancia

interna ao nepotismo tende a diminuir.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

O nepotismo cruzado, enquanto forma sofisticada e dissimulada de
favorecimento pessoal e familiar na Administracdo Publica, representa grave ameaca
aos pilares do Estado democratico de direito, sobretudo aos principios da moralidade,
impessoalidade, eficiéncia e igualdade de oportunidades. Ao permitir a ocupacao de
cargos estratégicos por pessoas indicadas com base em vinculos familiares, por meio
de trocas de nomeacOes entre autoridades, o nepotismo cruzado produz efeitos
deletérios sobre a meritocracia, compromete a qualidade dos servi¢os publicos e mina
a confianca da sociedade nas instituicdes estatais.

A analise empreendida neste artigo demonstrou que, embora o ordenamento
juridico brasileiro disponha de instrumentos importantes para o combate ao nepotismo
— com destaque para a Constituicdo Federal, a Sumula Vinculante n® 13 do STF, a
Lei de Improbidade Administrativa e diversas normas infraconstitucionais —, ainda ha
desafios significativos na identificacdo e repressdo do nepotismo cruzado. A
jurisprudéncia dos ultimos vinte anos, em especial de tribunais de justica, do STJ e
do STF, vem paulatinamente consolidando o entendimento de que arranjos de
nomeacao reciproca ou triangulada de parentes violam frontalmente os principios
constitucionais, ensejando nulidade de atos, responsabilizacdo por improbidade e
sancdes administrativas. Contudo, a atuacao dos 6rgaos de controle nem sempre é
tempestiva ou abrangente, especialmente em contextos municipais.

Verificou-se, ademais, que a efetividade do controle do nepotismo cruzado
depende nédo apenas de normas e decisfes judiciais, mas também da estruturacéo
de o6rgaos de fiscalizacdo, da integracdo de bases de dados, do aprimoramento da
transparéncia publica e, sobretudo, da constru¢do de uma cultura de ética publica.

Medidas como a tipificacdo mais clara do nepotismo cruzado em leis gerais, 0
reforco de mecanismos de verificacdo prévia de parentesco, o fortalecimento das
controladorias internas, a capacitacdo permanente de agentes de controle e a
promocdo de educacdo cidadd podem contribuir decisivamente para reduzir a
incidéncia dessas praticas.

Em sintese, o controle do nepotismo cruzado constitui condicao indispensavel
para a consolidagdo de uma Administragdo Publica justa e eficaz, orientada pelo

mérito, pela impessoalidade e pela igualdade de oportunidades.
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O enfrentamento desse fendmeno exige abordagem sistémica e cooperativa,
envolvendo legisladores, gestores, 6rgdos de controle, comunidade académica e
sociedade civil. Somente assim sera possivel transformar o ideal constitucional de
moralidade administrativa em realidade concreta, rompendo com praticas
patrimonialistas historicamente arraigadas e afirmando, de forma efetiva, o carater

republicano do Estado brasileiro.
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