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[Resumo |

Este artigo examina a relagéo entre a imunidade parlamentar, enquanto instituto constitucional
destinado a protecdo do exercicio do mandato legislativo, e o controle de convencionalidade no
ambito dos direitos humanos internacionais. A analise toma como referéncia o caso Barbosa de
Souza e outros vs. Brasil, julgado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, para
compreender em que medida a aplicacdo da imunidade parlamentar pelo Estado brasileiro se
compatibiliza com os deveres internacionais de respeito, garantia e efetividade dos direitos
humanos previstos na Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH). Por meio de uma
abordagem tedrico-dogmatica, investigam-se os fundamentos constitucionais da imunidade
parlamentar e os parametros fixados pela Corte IDH, destacando-se os limites dessa prerrogativa
guando confrontada com violacdes graves de direitos humanos e com a necessidade de garantir
acesso efetivo a justica. Conclui-se que, embora essencial a independéncia do Poder Legislativo,
a imunidade parlamentar ndo pode constituir escudo absoluto de impunidade, devendo ser
interpretada conforme os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil. O estudo contribui
para o debate sobre a harmonizacao entre responsabilidade estatal, prerrogativas parlamentares
e a efetividade do controle de convencionalidade no sistema juridico brasileiro.

Palavras-chave: Imunidade parlamentar. Controle de convencionalidade. Corte Interamericana de
Direitos Humanos. Tratados internacionais de Direitos Humanos. Responsabilizagdo internacional.

| Introducéao |

A promulgacao da Constituicdo Federal de 1988 consagrou o Estado Democrético de Direito,
introduzindo em seu art. 2° o principio da separacdo dos Poderes, essencial & atua¢cdo harmoénica
e independente entre Legislativo, Executivo e Judiciario, condi¢éo indispensavel a preservacao da
ordem constitucional. Nesse contexto, a imunidade parlamentar surge como prerrogativa funcional

indispenséavel a independéncia do Poder Legislativo.
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A imunidade Parlamentar encontra-se prevista no art. 53 da Constituicdo Federal de 1988,
configurando-se como uma prerrogativa de natureza funcional, voltada a protecao institucional do
Poder Legislativo. Trata-se, portanto, de uma garantia constitucional do cargo, e ndo de um direito
fundamental da pessoa do parlamentar, tendo como finalidade assegurar o livre exercicio do
mandato representativo e a independéncia do Parlamento no desempenho de suas funcdes. Tais
garantias tém por objetivo proteger a independéncia do Poder Legislativo e assegurar o pleno
exercicio da funcao parlamentar, conforme ressalta Fernandes (2022, p. 335,336), ao afirmar que
“as imunidades parlamentares nao sao privilégios pessoais, mas garantias funcionais da
independéncia do Poder Legislativo, destinadas a permitir o livre desempenho do mandato
representativo, sem receio de perseguigdes politicas ou judiciais indevidas.” A norma constitucional
contempla duas espécies de imunidades, material e formal, que se destinam, respectivamente, a
resguardar a liberdade de expressao no exercicio da funcao legislativa e a proteger o parlamentar
contra constrangimentos indevidos de ordem judicial ou politica.

Entretanto, a imunidade parlamentar, embora seja uma garantia constitucional destinada a
assegurar a inviolabilidade dos parlamentares no exercicio de suas fungbes, pode ensejar
responsabilizacdo quando o seu exercicio ultrapassa os limites do respeito a dignidade da pessoa
humana e aos direitos fundamentais. A liberdade de expressédo, ainda que consagrada como um
dos pilares do Estado Democratico de Direito, ndo é um direito absoluto, devendo ser exercida de
forma responsavel e em conformidade com os valores constitucionais. Conforme destaca Virgilio
Afonso da Silva (2021, p. 167—169), a manifestacdo do pensamento “é protegida se e apenas se 0
autor for identificado ou identificavel”. Isso significa que a liberdade de expressao implica também
responsabilidade sobre o conteddo expresso, especialmente quando tal manifestacdo possa
ofender a dignidade humana ou violar direitos fundamentais.

O controle de convencionalidade constitui instrumento destinado a assegurar a
compatibilidade das normas e decisdes internas com os tratados internacionais de direitos humanos
ratificados pelo Brasil. Nesse contexto, destaca-se a Convencao Americana de Direitos Humanos
(Pacto de San José da Costa Rica), da qual o pais é signatario e que imp&e, em seu artigo 1°, o
dever de respeitar e garantir os direitos e liberdades nela reconhecidos. Flavia Piovesan ensina
(2025, p. 89) que o “Estado brasileiro tem a obrigacao de interpretar e aplicar o direito interno em
conformidade com os valores e compromissos assumidos no plano internacional, promovendo a
efetividade da prote¢cdo aos direitos humanos.” Portanto, a imunidade parlamentar, ainda que
prevista na Constituicdo como garantia do exercicio livre do mandato, ndo pode ser utilizada para
afastar a responsabiliza¢édo por violagdes que atentem contra a dignidade humana ou os direitos
fundamentais.

O presente artigo tem como obijetivo analisar o caso Barbosa de Souza e outros vs. Brasil,
julgado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), no qual o Estado brasileiro foi
condenado em razdo da invocacgao da imunidade parlamentar pelo entdo deputado estadual Aércio
Pereira de Lima, que impediu a sua responsabilizagdo penal pelo homicidio de Méarcia Barbosa de

Souza. O caso tornou-se emblematico ao evidenciar o conflito entre a prerrogativa constitucional da



imunidade parlamentar e o dever estatal de garantir o direito a vida e a protecéo judicial efetiva,
previstos na Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. Busca-se, a partir desta analise,
examinar os fundamentos constitucionais da imunidade parlamentar a luz das obrigacdes
internacionais assumidas pelo Brasil, bem como refletir a compatibilidade entre esse instituto e o
controle de convencionalidade, especialmente quanto aos limites de sua aplicacdo diante da

dignidade da pessoa humana e do dever estatal de protecdo aos direitos humanos.

[ Metodologia |

A presente pesquisa adota uma abordagem qualitativa, de natureza tedrico-dogmatica.O
estudo fundamenta-se em trés procedimentos metodoldgicos principais.

Primeiramente, desenvolve-se pesquisa bibliografica, realizada a partir da analise de obras
doutrindrias de autores nacionais e estrangeiros, a fim de contextualizar os conceitos de
imunidade parlamentar, controle de convencionalidade, protecdo internacional dos direitos
humanos e efetividade da Convengédo Americana de Direitos Humanos. Tal procedimento permitiu
construir o aporte tedrico necessario a investigacao.

Em seguida, utiliza-se pesquisa documental, com exame de fontes normativas e
internacionais, incluindo a Constituicdo Federal de 1988, a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, a Emenda Constitucional n° 45/2004, recomendac¢des do Conselho Nacional de
Justica, bem como decis6es do Supremo Tribunal Federal e da Corte Interamericana de Direitos
Humanos. Esse levantamento possibilitou avaliar a compatibilidade entre o ordenamento juridico
interno e os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil.

Por fim, emprega-se o estudo de caso, tendo como referéncia central o caso Barbosa de
Souza e Outros vs. Brasil, utilizado para analisar empiricamente os limites da imunidade
parlamentar e sua relagdo com o controle de convencionalidade. A partir da interpretacéo
sistematica das fontes, busca-se compreender como tais institutos se articulam a luz dos deveres

internacionais de protecdo dos direitos humanos.

| Fundamentacao Teoérica |

O compromisso do Brasil com a protecdo dos direitos humanos remonta ao periodo pos-
Segunda Guerra Mundial, quando o pais participou ativamente da criacdo da Organizacéo das
Nacgbes Unidas (ONU), em 1945, tornando-se signatario da Carta das Nagdes Unidas.
Posteriormente, em 1948, o Brasil também subscreveu a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos, reafirmando sua adeséo aos valores da dignidade, igualdade e justi¢a, principios que
viriam a orientar a formacgao de sua ordem constitucional contemporanea.

Apos a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, que consagrou, em seu artigo 4°,
inciso I, o principio da prevaléncia dos direitos humanos como fundamento das relacdes
internacionais do Estado, conforme ensina Piovesan (2025, p. 338), “Desde o processo de
redemocratizacdo do Pais e em particular a partir da Constituicdo Federal de 1988, o Brasil tem

adotado importantes medidas em prol da incorporacéo de instrumentos internacionais voltados a



protecéo dos direitos humanos”. Essa orientagao inaugurou um novo paradigma juridico, no qual
o Brasil passou a reconhecer e a incorporar progressivamente a protecao da dignidade humana.

Nesse contexto, a adesdo do pais a Convencgédo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto
de San José da Costa Rica), em 25 de setembro de 1992, representou um marco decisivo na
consolidacdo do compromisso nacional com a tutela internacional dos direitos humanos, e a partir
dessa adesao, a Convencgdo passou a integrar o ordenamento juridico brasileiro, reforcando o
dever estatal de interpretar e aplicar o direito interno em conformidade com os valores e
compromissos assumidos no plano internacional, especialmente no tocante a protecéo da pessoa
humana como centro do sistema juridico. Sobre isso, afirma Mazzuoli (2021, p. 119): “O Brasil a
ratificou no ano de 1992, tendo sido promulgada internamente pelo Decreto n.° 678, de 6 de
novembro daquele ano”.

No ordenamento juridico brasileiro, antes da Emenda Constitucional n® 45, de 2004, os
tratados internacionais sobre Direitos Humanos, embora versassem sobre a protecdo da
dignidade humana, eram internalizados com status de lei ordinaria, ndo possuindo hierarquia
superior a legislacdo infraconstitucional. Com a promulgacdo da Emenda Constitucional n°
45/2004, que acrescentou o 83° ao artigo 5° da Constituicdo Federal, os tratados e convencgdes
internacionais sobre direitos humanos, quando aprovados em cada Casa do Congresso Nacional,
em dois turnos e por trés quintos dos votos dos respectivos membros, passaram a ter equivaléncia
as emendas constitucionais. Nesse novo cenario, os tratados anteriores a Emenda, como a
Convencao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), foram
reconhecidos pelo Supremo Tribunal Federal como normas supralegais, situando-se acima das
leis ordinarias e abaixo da Constituicdo, reforcando o dever do Estado brasileiro de observar os
compromissos internacionais assumidos em matéria de direitos humanos.

Esse entendimento foi consolidado no julgamento do Recurso Extraordinério n°
466.343/SP, conhecido como o caso do depositério infiel, ocasido em que o Supremo Tribunal
Federal reconheceu a incompatibilidade entre a legislacédo interna que previa a prisdo civil do
depositario infiel e o disposto no artigo 7°, item 7, da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, que veda a prisdo civil por divida, salvo a do inadimplente de obrigacdo alimentar.
Ramos (2025, p. 521) analisa o tema: “o caso da prisao civil do depositario infiel € exemplar. Essa
prisdo foi expressamente proibida pela Convencgéo de Direitos Humanos (...) que veda a prisao
civil com excecado da decorrente de obrigacdo alimentar”. Ao afastar a aplicagcdo da norma
infraconstitucional em raz&o da prevaléncia da Convencéo, a Corte Suprema realizou o que a
doutrina denomina controle de convencionalidade, mecanismo que visa garantir que as normas
e atos internos estejam em conformidade com os tratados internacionais de direitos humanos
ratificados pelo Brasil. Desse modo, o precedente firmou-se como marco emblematico da
incorporacéo efetiva das normas internacionais de protecéo da pessoa humana no direito interno.
Posteriormente, foi editada a Sumula Vinculante n°® 25, aprovada em dezembro de 2009,
encerrando definitivamente a controvérsia sobre a matéria e consolidando a prevaléncia do

tratado internacional no ambito juridico brasileiro.



O controle de convencionalidade € o instrumento destinado a assegurar que 0S
ordenamentos juridicos internos sejam compativeis com os tratados internacionais de direitos
humanos ratificados pelos Estados. Conforme afirma Lopes (2022, p. 163), “o controle de
convencionalidade foi instituido para que os ordenamentos juridicos internos sejam compativeis
com o Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH)”. Estabelecido no dmbito do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, o controle tem como base a jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), especialmente no caso Almonacid Arellano vs.
Chile (2006), que consolidou o dever de todos os poderes estatais de exercer esse controle.
Nesse sentido, Mazzuoli (2025, p. 205) destaca que “esse julgamento é, portanto, o caso que
inaugura formalmente a doutrina de controle (interno) de convencionalidade no ambito do
continente americano”.

O Recurso Extraordinario n° 466.343/SP, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, foi
emblematico para o ordenamento juridico brasileiro, ao inaugurar, de forma efetiva, a aplicacédo
do controle de convencionalidade no ambito interno. Nesse julgamento, o Supremo Tribunal
Federal reconheceu a impossibilidade de priséo civil do depositario infiel, em conformidade com
o artigo 7°, item 7, da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da
Costa Rica), reafirmando o compromisso do Brasil com a protecdo internacional dos direitos
humanos. Nesse sentido, 0 Conselho Nacional de Justica, por meio da Recomendacgdo n° 123,
de 7 de julho de 2022, orientou os 6rgdos do Poder Judiciario a observarem as decisdes e
parametros interpretativos da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, bem como a
aplicarem, de forma direta e prioritaria, os tratados e convencdes internacionais de direitos
humanos ratificados pelo Estado brasileiro. Portanto, os tratados internacionais de direitos
humanos, especialmente no ambito da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e das
decisbes da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), devem ser aplicados nas
decisbes judiciais internas, seja por meio do controle de convencionalidade difuso ou
concentrado.

A imunidade parlamentar, prevista no artigo 53 da Constituicdo Federal, subdivide-se em
imunidade material e imunidade formal. A imunidade material, também denominada
inviolabilidade, impede que o parlamentar seja responsabilizado civil, penal ou disciplinarmente
por quaisquer opiniées, palavras e votos proferidos no exercicio do mandato ou em razao dele.
Ja a imunidade formal assegura garantias processuais especificas, como a impossibilidade de
prisdo, salvo em flagrante de crime inafiangcavel, e a necessidade de autorizagdo da Casa
Legislativa para a instauracéo de processo criminal. Tais garantias tém por objetivo proteger a
independéncia do Poder Legislativo e assegurar o pleno exercicio da funcdo parlamentar,
conforme reforgado por Fernandes (2022, p. 335-336), ao afirmar que a imunidade visa ao
“‘desenvolvimento do principio da separacdo dos Poderes”. Ambas as prerrogativas visam
resguardar a independéncia do Poder Legislativo e o livre desempenho do mandato, como forma

de protecéo institucional & separagéo dos Poderes e ao Estado Democrético de Direito.



Embora a liberdade de expresséo figure no rol dos direitos e garantias fundamentais
previstos no artigo 5° da Constituicdo Federal, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal sdo unissonas em reconhecer que nenhum direito € absoluto, especialmente quando o
seu exercicio atinge a dignidade da pessoa humana ou os valores fundantes do Estado
Democratico de Direito. Nesse sentido, Lopes (2022, p. 11) adverte que “hdo ha direitos
absolutos; todo direito deve ser exercido em respeito a dignidade humana do outro”.

Em harmonia com esse entendimento, o Supremo Tribunal Federal, na Questdo de Ordem
no Inquérito n® 1024/DF, destacou o carater funcional da imunidade. O Ministro Celso de Mello
advertiu que a imunidade é “inerente ao desempenho da funcido parlamentar, ndo traduzindo
qualquer privilégio de ordem pessoal” (STF, 2002). Ainda, a Corte reafirmou os limites dessa
garantia no julgamento da Ac¢do Penal n® 1044/DF, ocorrido em 2022, quando entendeu que
discursos atentatorios a democracia, ainda que proferidos no exercicio do mandato, ndo estao
protegidos pela inviolabilidade material.

Assim, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, reconhece-se que a imunidade
parlamentar ndo constitui um escudo absoluto, devendo ser exercida em conformidade com os
valores constitucionais e com 0s compromissos internacionais sobre Direitos Humanos
assumidos pelo Estado brasileiro. Observa-se que, embora a imunidade parlamentar constitua
uma garantia constitucional vinculada ao exercicio do mandato e a liberdade de expresséo do
parlamentar, ela ndo pode ser utilizada como escudo para a pratica de atos que violem direitos
fundamentais ou atentem contra a dignidade da pessoa humana. Em razdo dos compromissos
internacionais assumidos pelo Estado brasileiro, especialmente por meio da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos (CADH), as normas internas devem ser interpretadas e
aplicadas em conformidade com os tratados de direitos humanos ratificados pelo pais. Assim, o
controle de convencionalidade estabelece aos érgdos estatais, inclusive ao Poder Judiciario, a
obrigacdo de interpretar e aplicar o direito interno em conformidade com os tratados internacionais
de direitos humanos ratificados pelo Brasil.

O caso Mércia Barbosa de Sousa e Outros vs. Brasil, julgado pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos em 2021, tem origem no assassinato da estudante Méarcia Barbosa de Sousa,
ocorrido em junho de 1998, na cidade de Jo&o Pessoa, no Estado da Paraiba. O crime foi
atribuido ao entdo deputado estadual Aécio Pereira de Lima, que, valendo-se da imunidade
parlamentar vigente a época, evitou a instauragado imediata de processo penal.

A época dos fatos, o artigo 53 da Constituicdo Federal ainda mantinha sua redagéo original,
anterior a Emenda Constitucional n°® 35/2001, que previa uma ampla imunidade formal aos
parlamentares. Isso significava que a iniciacdo de processo penal contra um parlamentar
dependia de autorizagdo da respectiva Casa Legislativa, o que, no caso, resultou no
indeferimento do pedido de instauracdo da ag&o penal pela Assembleia Legislativa da Paraiba.
Tal indeferimento impediu 0 prosseguimento das investigacoes e da persecucao judicial enquanto
o acusado mantinha o mandato, ocasionando uma demora injustificavel na tramitacao processual

e 0 consequente quadro de impunidade.



Diante da ineficicia do sistema judicial interno e da prolongada impunidade decorrente da
aplicacdo da imunidade parlamentar, o caso foi levado a Comissao Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH) em 28 de marco de 2000, por iniciativa do Centro pela Justica e o Direito
Internacional (CEJIL) e do Movimento Nacional de Direitos Humanos (MNDH). ApGs quase duas
décadas de tramitacdo, a Comissao submeteu o caso a Corte Interamericana de Direitos
Humanos em 11 de julho de 2019, alegando que o Estado brasileiro havia violado os artigos 4°
(direito a vida), 8° (garantias judiciais) e 25 (protecado judicial) da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (CADH), em virtude da demora injustificada e da falta de diligéncia na
investigacdo, processamento e puni¢cdo do responsavel pelo homicidio de Marcia Barbosa de
Sousa.

Em sua sentenca de 7 de setembro de 2021, a Corte concluiu que o Brasil falhou no dever
de garantir um julgamento célere e efetivo, especialmente em razéo da interpretacéo e aplicacdo
indevidas da imunidade parlamentar, que impossibilitou a responsabilizacdo do autor durante o
exercicio do mandato. A Corte entendeu que a utilizacdo da prerrogativa constitucional para
obstaculizar a persecucao penal viola os deveres assumidos pelo Estado de respeitar e garantir
os direitos previstos na Convencao, conforme disposto em seus artigos 1° e 2°, além de perpetuar
um cenario de discriminagdo estrutural contra as mulheres. Dessa forma, o Estado brasileiro foi
condenado internacionalmente, sendo-lhe impostas medidas de reparacdo moral, financeira e
institucional, bem como a obrigacéo de adotar politicas de prevencéao e enfrentamento a violéncia
de género.

O caso Méarcia Barbosa de Souza e outros vs. Brasil, julgado pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos em 7 de setembro de 2021, representa um marco jurisprudencial ao analisar,
pela primeira vez no sistema interamericano, a compatibilidade da aplicacdo da imunidade
parlamentar com o direito de acesso a justica consagrado na Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos. O caso tem origem no assassinato de Marcia Barbosa de Souza, jovem negra
de 20 anos, proveniente de familia de baixa renda do interior da Paraiba, ocorrido em 17 de junho
de 1998, na cidade de Jodo Pessoa. O crime foi atribuido ao entdo deputado estadual Aércio
Pereira de Lima, que, valendo-se da imunidade parlamentar vigente a época, conseguiu obstruir
a instauracéo imediata do processo penal por aproximadamente cinco anos.

A época dos fatos, o artigo 53 da Constituicdo Federal, em sua redac&o original anterior &
Emenda Constitucional n® 35/2001, estabelecia ampla imunidade formal aos parlamentares,
exigindo autorizac@o prévia da respectiva Casa Legislativa para o processamento criminal de
seus membros. No caso concreto, a Assembleia Legislativa da Paraiba indeferiu, por duas vezes,
em 17 de dezembro de 1998 e em 29 de setembro de 1999, os pedidos de autorizagdo para
instauracdo da acdo penal, sem apresentar qualquer fundamentacdo ou realizar andlise de
proporcionalidade entre a prerrogativa funcional e o direito de acesso a justi¢ca dos familiares da
vitima.

A Corte constatou que o marco juridico constitucional da Paraiba e regulamentar no Brasil,

a época, obstaculizou arbitrariamente o acesso a justica ao ndo prever critérios objetivos para



andlise do pedido, n&do exigir motivacdo da decisdo e ndo estabelecer prazo para deliberacao,
concluindo que a aplicacdo da imunidade parlamentar transformou-se em mecanismo propiciador
da impunidade, tornando ilusério o acesso a justica dos familiares de Marcia Barbosa Souza.
Apenas em marco de 2003, ap0Os o deputado nao ter sido reeleito e perder a prerrogativa de foro,
foi possivel iniciar formalmente o processo penal, que resultou em condenagdo em primeira
instancia em setembro de 2007, quase dez anos apos o homicidio, sendo a punibilidade extinta
em razao do falecimento do réu em fevereiro de 2008.

Diante da ineficacia do sistema judicial interno e da prolongada impunidade, o caso foi
levado a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos em 28 de margo de 2000, por iniciativa
do Centro pela Justica e o Direito Internacional (CEJIL), do Movimento Nacional de Direitos
Humanos (MNDH) e do Gabinete de Assessoria Juridica as Organizacfes Populares (GAJOP).

Apo6s quase duas décadas de tramitacdo perante a Comissdo, o caso foi submetido a
jurisdicdo da Corte Interamericanaem 11 de julho de 2019, com alegacdes de violagdo aos artigos
5° (direito a integridade pessoal), 8° (garantias judiciais), 24 (igualdade perante a lei) e 25
(protecéo judicial) da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, em conexa@o com os artigos
1.1 (obrigacédo de respeitar direitos) e 2° (dever de adotar disposi¢ces de direito interno), além do
artigo 7° da Convencgéo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a
Mulher (Convencéo de Belém do Para).

Em sua decisao histérica, a Corte estabeleceu critérios fundamentais sobre a aplicacéo da
imunidade parlamentar, determinando que a decisdo sobre seu levantamento deve: (i) seguir
procedimento célere previsto em lei com garantias do devido processo; (ii) incluir teste rigoroso
de proporcionalidade analisando a acusacao e o impacto ao direito de acesso a justica; e (iii) ser
motivada, vinculando-se a existéncia ou ndo de fumus persecutionis. A Corte concluiu que a
negativa arbitraria de levantamento da imunidade parlamentar propiciou a impunidade do
homicidio, violando o direito de acesso a justica. Ademais, o Tribunal determinou que as
investigacdes ndo observaram padrdo minimo de devida diligéncia, estavam repletas de
esteredtipos de género e foram revitimizantes, sem perspectiva de género adequada,
configurando discriminacdo baseada em género e violagdo ao principio da igualdade.

A Corte destacou que autoridades policiais inquiriram testemunhas sobre a personalidade,
conduta social e sexualidade de Marcia, enquanto a defesa juntou mais de 150 paginas de artigos
jornalisticos sobre suposta prostituicdo e uso de drogas, estratégia que visava transferir a culpa
a vitima. Como consequéncia da responsabilizacdo internacional, o Estado brasileiro foi
condenado a adotar medidas estruturais que incluem: implementagédo de sistema nacional de
coleta de dados sobre violéncia contra mulheres com recorte interseccional; capacitagdo
obrigatdria de agentes estatais em perspectiva de género; adogéo de protocolo nacional para
investigacdo de feminicidios conforme padrdes interamericanos; realizagdo de ato publico de
reconhecimento de responsabilidade; e pagamento de indeniza¢gbes aos familiares de Marcia

Barbosa de Souza, representando a primeira condenacgéo internacional do Brasil por feminicidio



e estabelecendo precedente vinculante sobre a necessaria compatibilizacdo entre imunidades

parlamentares e protecdo dos direitos humanos.

Analise e Discussao

A partir do panorama construido sobre a evolucdo do compromisso brasileiro com os
direitos humanos, da incorporacdo dos tratados internacionais e da consolidacdo do controle de
convencionalidade no ordenamento juridico, é possivel observar tensdes estruturais entre o
modelo constitucional de imunidades parlamentares e as obrigacdes internacionais assumidas
pelo Estado. O controle de convencionalidade, como destacado pela doutrina (Piovesan;
Mazzuoli; Lopes), imp8e uma releitura das garantias internas a luz da protecgao internacional da
dignidade humana, o que exige compatibilizagdo entre prerrogativas funcionais e direitos
fundamentais.

Nesse contexto, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem desempenhado papel
relevante ao reconhecer que nenhum direito fundamental ou prerrogativa institucional possui
carater absoluto, incluindo a imunidade parlamentar. Julgados como a Acéo Penal n° 1044/DF e
a Questao de Ordem no Inquérito n° 1024/DF reforcam que a inviolabilidade prevista no artigo 53
da ConstituicAio ndo pode servir como instrumento de impunidade para discursos
antidemocraticos ou praticas que violem a dignidade da pessoa humana. Essa compreenséao
converge com a posicao de autores como Fernandes (2022), ao destacar o carater funcional —
e hao pessoal — da imunidade, e com Lopes (2022), ao reafirmar que todo direito encontra limites
na dignidade humana do outro.

O caso Marcia Barbosa de Sousa e Outros vs. Brasil revela, de maneira emblematica, os
riscos concretos decorrentes da aplicacdo desproporcional e descontrolada da imunidade
parlamentar. A Corte Interamericana evidenciou que, na pratica, a prerrogativa, tal como
estruturada no ordenamento brasileiro a época dos fatos, produziu um cenério de impunidade
prolongada, obstaculizando o acesso a justica. A auséncia de critérios objetivos, de
fundamentagéo e de prazo para deliberacdo legislativa demonstrou a incapacidade do sistema
juridico interno de harmonizar a imunidade parlamentar com as garantias judiciais previstas na
Convencao Americana sobre Direitos Humanos.

A decisdo da Corte Interamericana reafirma, portanto, o dever do Estado brasileiro de
revisar e reinterpretar suas instituicbes a luz dos tratados internacionais de direitos humanos,
reforcando a necessidade de mecanismos que impecam que imunidades e prerrogativas sejam
utilizadas para violar direitos fundamentais. Nesse sentido, o caso estabelece um precedente que
dialoga diretamente com a doutrina supralegal dos tratados de direitos humanos reconhecida pelo
STF, especialmente apos o julgamento do Recurso Extraordinério n® 466.343/SP, que consolidou
a aplicacao do controle de convencionalidade no pais. Assim, a analise conjunta da doutrina, da
jurisprudéncia interna e da deciséo internacional permite concluir que a efetividade dos direitos

humanos no Brasil depende de um sistema judicial que reconheca os limites das prerrogativas



parlamentares e assegure que nenhuma imunidade possa se sobrepor ao direito fundamental de
acesso a justica. O caso Marcia Barbosa representa ndo apenas uma condenacao internacional,
mas um marco normativo e interpretativo que imp&e ao Estado brasileiro o dever de consolidar
praticas institucionais compativeis com padrdes interamericanos de protegdo, especialmente no

enfrentamento a violéncia de género.

| Consideracdes Finais |

O presente estudo analisou a tenséo entre o controle de convencionalidade, instrumento
destinado a assegurar a compatibilidade do direito interno com os tratados internacionais de direitos
humanos ratificados pelo Brasil, e a imunidade parlamentar, prerrogativa constitucional voltada a
protecdo da independéncia do Poder Legislativo. A partir da andlise do caso Marcia Barbosa de
Sousa e Outros vs. Brasil, julgado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em 2021,
buscou-se compreender os limites dessa garantia constitucional diante dos compromissos
internacionais assumidos pelo Estado brasileiro.

A trajetoria histérica da protecao internacional dos direitos humanos, desde a criacdo da
ONU até a consolidacdo do Sistema Interamericano mediante a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (CADH), evidencia a centralidade da dignidade da pessoa humana no
constitucionalismo contemporaneo. Com a ratificacdo da CADH em 1992 e o reconhecimento da
jurisdicdo obrigatoria da Corte IDH em 1998, o Brasil assumiu o dever de respeitar, garantir e
internalizar seus preceitos, compromisso reforcado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, que
conferiu status supralegal aos tratados internacionais de direitos humanos e possibilitou hierarquia
constitucional aqueles aprovados pelo rito qualificado do artigo 5°, §3°, da Constituicdo Federal.

O julgamento do Recurso Extraordinario n°® 466.343/SP representou marco central na
incorporacdo do controle de convencionalidade ao sistema juridico brasileiro, ao afastar a priséo
civil do depositario infiel em razao da prevaléncia da Convencdo Americana. No mesmo sentido, o
caso Marcia Barbosa de Sousa demonstrou os efeitos nocivos da interpretacdo ampliada da
imunidade parlamentar, que, em seu modelo anterior, permitia as Casas Legislativas obstaculizar o
prosseguimento de processos penais, convertendo uma garantia institucional em mecanismo de
impunidade.

Ao reconhecer a responsabilidade internacional do Brasil, a Corte IDH afirmou que a
imunidade parlamentar ndo pode frustrar o direito de acesso a justica, devendo sua aplicagédo
observar critérios de proporcionalidade, motivagdo e respeito as vitimas. Assim, reafirmou-se a
necessidade de interpretar as prerrogativas parlamentares em conformidade com o controle de
convencionalidade, de modo a assegurar a efetividade dos compromissos internacionais do Estado
e prevenir violagdes a direitos fundamentais.

Conclui-se, portanto, que a imunidade parlamentar, embora indispensavel ao equilibrio entre
os Poderes e ao livre exercicio da representagdo politica, ndo possui carater absoluto. Sua

aplicacado deve harmonizar-se com os valores consagrados na Constituicdo de 1988 e na CADH,



especialmente o direito de acesso a justica e a dignidade da pessoa humana. Nesse contexto, o
controle de convencionalidade configura-se como mecanismo essencial de integracdo entre o
direito constitucional e o direito internacional dos direitos humanos, garantindo que o Estado
brasileiro cumpra, em ambito interno, as obrigagdes assumidas no Sistema Interamericano.

O caso Méarcia Barbosa de Sousa e Outros vs. Brasil permanece como marco paradigmatico
ao evidenciar os riscos da utilizacdo abusiva da imunidade parlamentar e a urgéncia de fortalecer a
tutela judicial efetiva contra a violéncia de género. A condenacéo imposta pela Corte Interamericana
transcende a reparacgéo individual e reafirma o compromisso do Estado brasileiro com a prioridade
absoluta da dignidade humana como fundamento essencial do Estado Democrético de Direito.
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