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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo fazer uma analise a respeito da
responsabilidade do parecerista no procedimento licitatorio, sobretudo com o
advento da Nova Lei de Licitacbes, a Lei n° 14.133/2021. Busca-se verificar os
impactos que as referidas alteracbes terdao na responsabilidade do parecerista
juridico. A metodologia utilizada para realizagdo do presente trabalho €
exploratoria,qualitativa e dedutiva, a partir de pesquisa bibliografica, revisédo de
literatura, pesquisas na legislagdo, bem como nos recentes precedentes,
notadamente do Supremo Tribunal Federal. Assim, inicialmente sdo estudadas as
modificagdes que a Lei n° 14.133/21 trouxe na ampliacdo das atribuicbes do
parecerista juridico, bem como seu impacto na responsabilizagao do referido agente
publico. Em seguida, partiu-se para o estudo da doutrina, da jurisprudéncia do
Tribunal de Contas e do Supremo Tribunal Federal, bem como da legislagéo
correlata acerca da forma de responsabilizar o parecerista no procedimento
licitatério. Por fim, conclui-se que, a responsabilizagdo do parecerista juridico no
processo de licitacdo deve ser analisada com a devida cautela, a fim de preservar
suas prerrogativas profissionais, mediante comprovagdo de dolo, fraude ou erro
grosseiro.
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1 INTRODUGAO

Com o advento da Lei n° 14.133 de 2021, que surgiu com a intencéo de
substituir a Lei n° 8.666 de 1993, muito se especulou sobre o impacto que essa
mudanga traria no procedimento licitatorio, desde o inicio do procedimento, até o seu
fim, com a consequente contratagcao pela Administragao Publica.

Neste trabalho, o objetivo € analisar as consequéncias que a supracitada lei
tera na responsabilizagdo do parecerista juridico quando este exercer o controle de
legalidade do certame licitatorio, atividade esta que se mostra essencial para
verificar se a licitacdo atende aos seus objetivos legais, bem como aos principios
que norteiam a Administracdo Publica, evitando, dessa forma, fraude, corrupgao e
dano ao erario.

Na primeira secado sera estudado o fundamento de haver um controle prévio

de legalidade sobre a licitagdo, o que justifica essa analise, as excegdes, bem como

as ampliagdes das atribuicdes do parecerista sob a égide da nova lei e o impacto
disso na sua responsabilidade.

Por sua vez, na segunda se¢ao, o foco sera a responsabilidade em si, com as
suas consequéncias e a forma pela qual esta sera realizada, com todas as nuances
e posicionamentos de acordo com o caso concreto.

Por fim, sera visto as melhores formas que o parecerista pode prevenir a sua
responsabilizagdo, para se resguardar e evitar futuros problemas, para tanto, o
parecerista deve agir com diligéncia, responsabilidade, seguindo norma e
procedimentos, assim, ele garante que sua avaliagao seja confiavel e evita possiveis
responsabilidades futuras.

Portanto, diante de tais consideragdes, pretende-se analisar os impactos
trazidos pela Lei n° 14.133 de 2021 na responsabilizagdo do parecerista juridico e
em quais ocasides e de que forma isso acontecera, sempre ponderando os
principios da Administracdo Publica envolvidos no caso concreto, além das
prerrogativas profissionais previstas na legislacdo do parecerista juridico atuante no
procedimento licitatério.

A metodologia utilizada sera exploratéria, qualitativa e realizada por método

dedutivo, com énfase em producgdes tedricas, a partir da pesquisabibliografica e



revisdo de literatura (doutrinas especializadas e artigos), pesquisa documental
(artigos de lei, decisdes judiciais e outros atosnormativos). Utilizou-se consulta as
legislagbes pertinentes ao assunto como a Constituigdo Federal, as leis que
regulamentam o procedimento licitatorio, além de doutrinas especificas sobre a Lei
n° 14.133 de 2021. Tudo isso foi conjugado com o estudo da jurisprudéncia correlata

do Supremo Tribunal Federal, considerando a relevancia da tematica.

2 A obrigatoriedade do controle prévio de legalidade mediante analise
juridica da contratacao e a ampliagao das atribuicoes do parecerista
juridico pela Lei n° 14.133/2021

Antes de adentrarmos ao tema do presente artigo, cumpri esclarecer o que €

parecer, segundo Carvalho (2022, p.323), parecer € o:

ato administrativo por meio do qual se emite opinido de érgdo consultivo do
Poder Publico, sobre assunto de sua competéncia, sejam assuntos técnicos
ou de natureza juridica, concluindo pela atuagédo de determinada forma pelo
orgao consulente.

Deste modo, quando o parecer € emitido, se realiza o ato administrativo
servindo-se dos pressupostos de fato e de direito, a fim de dar mais seguranca
juridica para o gestor, além de buscar evitar violagbes de normas e principios.

Por conseguinte, o parecer é peca essencial, visto que previne possiveis
danos, busca zelar pela formagado com exceléncia na governanga publica, afastando
assim, uma ma-gestao.

Tal parecer se insere no que a doutrina denomina de fase interna da licitacao,
sendo emitido, portanto, antes da publicagdo do edital. Nesse sentido, € de suma
importancia a atuagdo do parecerista para aferir a legalidade do procedimento,
certificando a lisura da licitacdo, devendo elaborar sua manifestagcdo com o uso de
linguagem simples e de facil compreensdo, sendo objetivo na apreciacdo dos
elementos indispensaveis a contratacido, com apresentacdo dos fundamentos de
fato e de direito considerados na avaliagao juridica.

E por demais ressaltar, que a opinido emitida pelo parecerista ndo possui

efeito obrigatério, ou seja, ndo tem carater vinculante, servindo como orientagcao



para o agente publico sobre possiveis erros no procedimento e a chance de
consertar essas imperfeicoes.

Convém ressaltar ainda, a atencdo que deve ser dada aos principios
norteadores das contratagdes publicas e licitagdes, que se encontram disciplinados

no art. 5° da Lei 14.133/2021, com a seguinte redacgao:

“Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia,
do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregagao de fungdes, da
motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga
juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel,
assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro).”

Assim, apesar de ser um rol com carater exemplificativo, os principios devem
ser observados durante toda a atuacdo do parecerista, bem como do processo
administrativo por completo, sendo de suma importdncia para uma melhor
apreciacao de todo o decorrer do procedimento.

Dessarte a Lei 14.133/2021 prevé no caputdo seu artigo 53 que ao final da
fase preparatoria, o processo licitatorio seguira para o 6rgdo de assessoramento
juridico da Administracdo, que realizara controle prévio de legalidade mediante
analise juridica da contratacao.

Ressalta-se que, de acordo com Niebuhr (2022, p. 571), a analise juridica do
processo licitatério € ampla, devendo ser conferindo todos os documentos
produzidos na fase preparatéria, e ndo apenas das minutas do edital e contratos
administrativos, como previa o paragrafo Unico do artigo 38 da Lei n° 8.666/1993":

E conveniente realgar que a assessoria juridica ndo deve analisar apenas o
edital e seus anexos. Na redacéo precisa do caput do artigo 53 da Lei n.
14.133/2021, ela precisa avaliar o processo de licitagao inteiro, tudo o que
foi produzido pela Administragado Publica na etapa preparatéria da licitagao.
Sucede que a Lei n. 14.133/2021 disciplina a etapa preparatéria da licitagao,
com destaque para as disposicdes do seu artigo 18, cujo teor indica uma
série de atos a serem produzidos, com condicionantes formais e de

conteudo. A assessoria juridica deve avaliar se essas normas juridicas
atinentes a etapa preparatoria foram cumpridas.

'Paragrafo Unico. As minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios
ou ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da
Administragao.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

Deste modo, a advocacia publica deve examinar todo o processo durante a
fase interna, ou seja, o parecer deve focar além do conteudo e de toda formalidade
do edital, em solicitar possiveis corre¢dées no memorando de solicitacdo de processo
licitatorio, no termo de referéncia, no estudo técnico preliminar, orcamento, analisar
os projetos e anteprojetos de engenharia, dentre outros. Importe informa que, todo a
analise é estritamente juridica, contudo, podera apontar eventuais omissdes ou
falhas em todos os documentos e atos realizados na fase interna, que é realizada

antes da publicagao do edital.

Importante mencionar que, ndo obstante a regra da obrigatoriedade da
analise juridica do processo licitatorio por meio de parecer, o §5° do artigo 53 da Lei
n. 14.133/2021 estabelece algumas excegdes:

[...] E dispensavel a anélise juridica nas hipdteses previamente definidas em
ato da autoridade juridica maxima competente, que devera considerar o
baixo valor, a baixa complexidade da contratagdo, a entrega imediata do
bem ou a utilizagdo de minutas de editais e instrumentos de contrato,

convénio ou outros ajustes previamente padronizados pelo 6rgdo de
assessoramento juridico. (BRASIL, 2021).

Desse modo, observam-se duas exce¢des a analise prévia de legalidade por
meio de parecer juridico, sendo a primeira nas hipéteses a ser previamente definidas
em ato da autoridade juridica maxima competente, a exemplo do Procurador Geral
de determinado 6rgao publico, o qual deve considerar situagées do caso concreto
nas quais a exigéncia de um parecer juridico seja desnecessaria, observando os
aspectos legais do supracitado dispositivo.

A segunda exceg¢do ocorre quando ha padrdes ajustados pelo 6rgao de
assessoramento juridico, naquelas situagdes frequentes, em que ndo ha mudanca
no modelo de parecer, nem alteragao substancial do caso a ser analisado.

Apos a explanagdo sobre as regras e exceg¢des da obrigatoriedade do
controle prévio de legalidade mediante analise juridica da contratagédo, passa-se aos
apontamentos sobre a responsabilidade do assessor juridico pela emissédo do

parecer juridico no processo licitatério.

3 A responsabilidade do parecerista no bojo do processo licitatério e o

impacto da trazido pela Nova Lei de licitagoes



Antes de adentrar nas disposi¢cdes da Lei 14.133/2021, é importante saber
como funciona o regime de responsabilidade do parecerista juridico sob a égide da
Lei n°® 8.666/1993.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento no sentido de que para a
responsabilizacéo de parecerista juridico em processo licitatério € necessario que se
comprove que, na emissdo da opinido, houve erro grosseiro ou inescusavel,
comdolo ou culpa.?

A responsabilidade civil deste profissional € regida pelo Cédigo de Processo
Civil, nos termos do artigo 184: “O membro da Advocacia Publica sera civil e
regressivamente responsavel quando agir com dolo ou fraude no exercicio de suas
funcodes”.

Semelhante disposi¢ao era prevista no §6° da Lei n° 14.133/2021, tendo sido,
contudo, vetado o dispositivo pelo Presidente da Republica. Sobre tal veto,
consignou Oliveira (2021, p. 157):

Registre que o §6° do art. 53 do PL 4.253/2020, que deu origem a nova Lei
de Licitagdes, dispunha de forma semelhante, com a fixacdo da
responsabilidade civil regressiva do membro da advocacia publica nos
casos de dolo ou fraude na elaboracdo do parecer juridico. O citado
dispositivo, contudo, foi vetado em razao da existéncia de outras previsdes
no o.rdenamento juridico patrio eu tratam da responsabilidade do advogado
El%tzlcgbstante o veto presidencial, o efeito pratico-juridico ndo parece

relevante, uma vez que a responsabilidade civil do advogado publico
continuara submetida aos termos do art. 184 do CPC.

Assim, observa-se que mesmo com o advento da Lei 14.133/2021, o
regramento da responsabilizacdo do parecerista no processo licitatério pouco foi
alterado, sendo importante ressaltar que, porém, com o aumento de atribuicdes de
suas atribuigdes € perceptivel a ampliagao das hipdteses que podem responsabiliza-
lo.

Importante mencionar que além da previsdo do Cdédigo de Processo Civil
supramencionada, também ha previsdo da responsabilidade que rege o agente
publico na Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), a qual também
se aplica ao parecerista juridico no processo licitatério, nos termos do artigo 28 do

referido diploma normativo.

2TCU, Acérdao 1.857/11, Rel. Min. André Luis de Carvalho, 13.07.2011, Informativo de Jurisprudéncia
sobre Licitagoes e Contratos do TCU n.71.



A diferenca para a previsdo do CPC é que em vez de “dolo ou fraude”, a
previsao da LINDB é “dolo ou erro grosseiro”. Para uma melhor explanagédo, cumpri
destacar as diferengas de dolo, fraude e erro grosseiro. Assim entendi-se por dolo a
intencdo consciente de realizar um ato ilegal com a finalidade de causar dano a
alguém. A fraude, por sua vez, consiste na utilizagdo de meios enganosos para iludir
e obter vantagem de forma indevida. Ja o erro grosseiro, na Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB), refere-se a um equivoco grave, evidente e que
nao pode ser justificado, demonstrando uma negligéncia ou falta de cuidado
significativo por parte do servidor publico.

Assim, eventual erro que seja absurdo, incompativel com as habilidades
comuns de um parecerista, também enseja sua responsabilizagao pessoal.

Quanto ao procedimento de responsabilizacdo do parecerista responsavel
pela emissdao do parecer juridico no processo licitatoério, segue-se a regra da
responsabilizacéo civil do agente publico em geral.

Primeiramente, importa destacar que a responsabilidade por qualquer ato
lesivo causado pelo agente publico no exercicio de suas fungdes recai de forma
objetiva sobre Estado, nos termos do artigo 37, §6° da Constituicdo Federal de 1988:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa

qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa. (BRASIL, 1988)

Desse modo, ndo pode o parecerista ser responsabilizado de forma direta por
eventual prejuizo causado a terceiros que contratem com a Administragdo Publica.
Inicialmente deve-se responsabilizar o Estado, desde que se comprove a conduta, o
dano e o0 nexo causal, independentemente do elemento subjetivo.

Somente apds a responsabilizacdo do Estado é que € possivel a
responsabilizacdo do parecerista, conforme entendimento do Supremo Tribunal
Federal, que denominou tal fenébmeno de teoria da dupla garantia, nos seguintes
termos:

RECURSOEXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ESTADO: § 6° DO ART. 37 DA MAGNA CARTA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. AGENTE PUBLICO (EX-
PREFEITO). PRATICA DE ATO PROPRIO DA FUNCAO. DECRETO DE
INTERVENCAO. O § 6° do artigo 37 da Magna Carta autoriza a proposi¢ao
de que somente as pessoas juridicas de direito publico, ou as pessoas

juridicas de direito privado que prestem servigos publicos, é que poderao
responder, objetivamente, pela reparagdo de danos a terceiros. Isto por ato



ou omissao dos respectivos agentes, agindo estes na qualidade de agentes
publicos, e ndo como pessoas comuns. Esse mesmo dispositivo
constitucional consagra, ainda, dupla garantia: uma, em favor do
particular, possibilitando-lhe ac¢ao indenizatéria contra a pessoa
juridica de direito publico, ou de direito privado que preste servico
publico, dado que bem maior, praticamente certa, a possibilidade de
pagamento do dano objetivamente sofrido. Outra garantia, no entanto,
em prol do servidor estatal, que somente responde administrativa e
civilimente perante a pessoa juridica a cujo quadro funcional se
vincular. Recurso extraordinario a que se nega provimento. (grifo nosso)

(STF - RE: 327904 SP, Relator: Min. CARLOS BRITTO, Data de
Julgamento: 15/08/2006, Primeira Turma, Data de Publicagdo: DJ 08-09-
2006 PP-00043 EMENT VOL-02246-03 PP-00454 RTJ VOL-00200-01 PP-
00162 RNDJ v. 8, n. 86, 2007, p. 75-78)

Conclui-se, portanto, que apenas o Estado pode buscar responsabilizar o
agente publico, de forma regressiva, mediante analise do elemento subjetivo

daquele.

Caso o Estado seja condenado, é possivel uma ag¢do regressiva contra o
administrador responsavel pelo processo licitatério. A dudvida que persistia na
doutrina era se o parecerista seria responsavel solidario junto ao administrador.
Debrucando-se sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal efetuou distingbes em

trés hipoteses, conforme o julgado abaixo colacionado:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO.
AUDITORIA PELO TCU. RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE
AUTARQUIA POR EMISSAO DE PARECER TECNICO-JURIDICO DE
NATUREZA OPINATIVA. SEGURANCA DEFERIDA. I. Repercussdes da
natureza juridico-administrativa do parecer juridico: (i) quando a
consulta é facultativa, a autoridade nao se vincula
ao parecer proferido, sendo que seu poder de decisao nao se altera
pela manifestagdo do 6rgdo consultivo; (ii) quando a consulta é
obrigatéria, a autoridade administrativa se vincula a emitir o ato tal
como submetido a consultoria, com parecer favoravel ou contrario, e
se pretender praticar ato de forma diversa da apresentada a
consultoria, devera submeté-lo a novo parecer; (iii) quando a lei
estabelece a obrigagdo de decidir a luz de parecer vinculante, essa
manifestagdo de teor juridica deixa de ser meramente opinativa e o
administrador nao podera decidir sendao nos termos da conclusao
do parecer ou, entao, nao decidir. Il. No caso de que cuidam os autos,
o parecer emitido pelo impetrante nao tinha carater vinculante. Sua
aprovagao pelo superior hierarquico nao desvirtua sua natureza opinativa,
nem o torna parte de ato administrativo posterior do qual possa
eventualmente decorrer dano ao erario, mas apenas incorpora sua
fundamentagao ao ato. lll. Controle externo: E licito concluir que é abusiva a
responsabilizacdo do parecerista a luz de uma alargada relagdo de
causalidade entre seu parecer e o ato administrativo do qual tenha resultado
dano ao erario. Salvo demonstragcédo de culpa ou erro grosseiro, submetida
as instancias administrativo-disciplinares ou jurisdicionais proprias, nao cabe
a responsabilizagdo do advogado publico pelo conteudo de seu parecer de



natureza meramente opinativa. Mandado de seguranga deferido. (grifo
Nosso)

(STF - MS: 24631 DF, Relator: Min. JOAQUIM BARBOSA, Data de
Julgamento: 09/08/2007, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJe-018
DIVULG 31-01-2008 PUBLIC 01-02-2008 EMENT VOL-02305-02 PP-00276
RTJ VOL-00204-01 PP-00250)

Em resumo, s6 havera responsabilizagado solidaria entre o parecerista e o
administrador responsavel pelo processo licitatorio, se o parecer exarado possuir
natureza vinculante, do qual o administrador ndo possa decidir em sentido contrario.

Criticando a classificagdo de parecer como vinculante, o qual, segundo o STF
pode levar a responsabilizagdo solidaria do gestor publico e do parecerista, pontua
Oliveira (2021, p. 159):

Em primeiro lugar, o dever de administrar cabe a autoridade administrativa,
e ndo ao consultor juridico, sob pena de violagdo ao principio da
segregacdo de fungbes. A decisdo final sempre serd da autoridade que
pode, inclusive, decidir por ndo continuar com o processo de
licitagdo/contratagdo, apesar da existéncia de parecer juridico. E a
autoridade administrativa (e ndao o advogado publico) a responsavel
pela administracao publica ou gestao da coisa publica, sendo, a nosso
ver, incoerente a classificagao do parecer como "vinculante” quando,
em verdade, o ato representa apenas a opinido juridica do
advogado.(grifo nosso)

No mesmo sentido, Torres (2021, p. 287), ao defender a natureza nao
vinculante do parecer juridico, aduz que “o parecer possui natureza opinativa, de

carater obrigatorio, porém nao vinculante.”

Heinen (2022, p. 366), por sua vez, entende ser indevida a responsabilizacéo
do agente publico de forma solidaria com o administrador publico, conforme leciona

o referido autor:

[...] Especificamente no que se refere aos advogados que expedem
pareceres, a sua responsabilizagdo, na nossa 6tica, ofenderia o art. 133, da
Constituicdo Federal (repetido pelo art. 2°, §3°, Da Lei n° 8.906/94, que
institui o do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil). Estes diplomas
normativos garantem a inviolabilidade das manifestacbes dos advogados.
Alias, nao se vislumbra fundamento bastante para responsabilidade
solidaria do parecerista, que atua no exercicio da profissao, que é
legitimo (sic) e constitucionalmente aceita. (grifo nosso)
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Em contrapartida, € interessante ressaltar que ha corrente doutrinaria no
sentido de que a exoneragao da responsabilidade do parecerista pelas suas opinides

somente pode ser feita por meio de previsdo legal®.

Assim, é importante observar que, ndo obstante haja entendimento do
Supremo Tribunal Federal sobre o assunto, o qual tende a se manter com a
aplicagdo da Nova Lei de Licitagdes, tal discussdo ndo é imune a criticas de
renomados doutrinadores, a fim de preservar as prerrogativas do parecerista, bem
como em nome dos principios da seguranga juridica e da eficiéncia que norteiam a

Administragcéo Publica.

4 Formas que o parecerista pode prevenir a sua responsabilizagcao

Algumas medidas importantes devem ser levadas em consideragdao e devem
ser adotadas de forma clara e detalhada para que se evitem problemas futuros.
Deste modo, o parecerista deve atuar com diligéncia, fundamentando sua opinido e
recomendacgdes, sempre se baseando em informacgdes precisas e atualizadas.

Seguir os procedimentos e as normas estabelecidas na legislacdo ajuda a
evitar dificuldades posteriores, pois, assim, o0 parecerista que agir com
responsabilidade e zelo evitara ser responsabilizado por atos equivocados.

Basear suas analises em legislagdo, doutrinas, orientagdes consolidadas e
boas praticas, garante que suas conclusdes sejam bem justificadas e transparentes.
Ademais, deve sempre buscar se atualizar sobre mudangas na legislagéao,
orientagdes e jurisprudéncia, para garantir que seus pareceres estejam alinhados as

normas vigentes.

Moreno (2023, p. 32), esclarece que:

Um parecer bem fundamentado deve prever: a) informacdo das normas
pertinentes ao caso; b) as doutrinas basilares e eventuais diver-géncias; c)
jurisprudéncia aplicavel ao tema; e, sobretudo, d) informar os entendimentos
variados sobre o0 caso, sob pena de direcionar o admi-nistrador a tomar a

3 CARVALHO, Guilherme. Parecer juridico e o poder de decisdo segundo a nova Lei de
Licitagbes. Conjur, 2022. Disponivel em: < hitps://www.conjur.com.br/2022-set-02/licitacoes-
contratos-parecer-juridico-poder-decisao-segundo-lei-14133212 >. Acesso em: 19 mai. 2023.
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decisdo conforme a opinido do parecerista, que ndo o esclareceu da
existéncia de outras possibilidades

Ressalta-se que o importante é existir dentro do parecer uma fundamentagao
plausivel, mesmo havendo divergéncias de interpretagdes, ainda que prevalega no
ambito do ¢6rgdo de controle entendimento diverso. Portanto, ndo havera
responsabilizacdo do parecerista nesse caso, desde que haja com transparéncia e
exponha os entendimentos existentes, bem como o motivo pelo qual escolheu
determinada orientacdo, a fim de conferir ao administrador a maior quantidade

possivel de informagdes.

Nesse sentido, € o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. ACORDAO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE . PARECER TECNICO-JURIDICO. ART. 38,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8666/93. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO
DE DOLO, ERRO GRAVE INESCUSAVEL OU CULPA EM SENTIDO
AMPLO . AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O advogado é
passivel de responsabilizagdo” pelos atos que, no exercicio profissional,
praticar com dolo ou culpa” , consoante os artigos 133 da Constituicdo
Federal e o artigo 32 da Lei 8.906/94, que estabelece os limites a
inviolabilidade funcional . 2. O erro grave ou grosseiro do parecerista publico
define a extensdo da responsabilidade, porquanto uma interpretagéo
ampliativa desses conceitos pode gerar indevidamente a responsabilidade
solidaria do profissional pelas decisbes gerenciais ou politicas do
administrador publico. 3. A responsabilidade do parecerista deve ser
proporcional ao seu efetivo poder de decisdo na formagdao do ato
administrativo, porquanto a assessoria juridica da Administragdo, em razéo
do carater eminentemente técnico-juridico da fungéo, dispde das minutas
tdo somente no formato que lhes sdo demandadas pelo administrador . 4. A
diligéncia exigivel do parecerista no enquadramento da teoria da
imprevisdo, para fins de revisdo contratual, pressupde a configuragdo da
imprevisibilidade da causa ou dos efeitos, assim como da excepcional
onerosidade para a execucgdo do ajustado, vez que o artigo 65, Il, d, da Lei
8.666/1993 autoriza a revisdo do contrato quando houver risco econémico
anormal, tal qual aquele decorrente de fatos previsiveis porém de
consequéncias incalculaveis” . 5 . Os pregos, posto variaveis, podem
ensejar a revisdo contratual in concreto, na hipétese de serem inevitaveis,
excepcionais e ndo precificadas no contrato, ainda que haja clausula de
reajuste motivada por inflagdo ou outro indice, razdo pela qual ndo se
configura a responsabilizagdo do parecerista tdo somente por nao ter feito
referéncia expressa a clausula contratual. 6. A diversidade de
interpretagdes possiveis diante de um mesmo quadro fundamenta a
garantia constitucional da inviolabilidade do advogado, que assegura
ao parecerista a liberdade de se manifestar com base em outras fontes
e argumentos juridicos, ainda que prevaleca no ambito do 6rgao de
controle entendimento diverso. 7 . In casu, a decisdo proferida pelo
Tribunal de Contas da Uniao, lastreando-se em mera interpretagao distinta
dos fatos, deixou de comprovar o erro inescusavel pelo agravado para
sustentar a irregularidade do aditivo, que somente restaria configurado caso
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houvesse expressa previsdo contratual do fato ensejador da revisdo, na
extensao devida, a afastar a imprevisao inerente a alea extraordinaria. 8. O
agravado no caso sub examine efetivamente justificou a adequacéo juridica
do aditivo contratual a norma aplicavel, ao assentar que o equilibrio
econdmico da mencionada obra civil foi afetado por distorcbes dos precos
dos servigos e aos insumos basicos, logo apds explicitar que se tratava de
hipéteses motivadas por fatos supervenientes, de ordem natural, legal ou
econdmica e de trazer referéncias doutrinarias especificas de atos
imprevisiveis ou oscilagao dos pregos da economia. 9 . Agravo interno a que
NEGO PROVIMENTO por manifesta improcedéncia.

(STF - AgR MS: 35196 DF - DISTRITO FEDERAL 0010491-84.2017.1
.00.0000, Relator.: Min. LUIZ FUX, Data de Julgamento: 12/11/2019,
Primeira Turma, Data de Publicagao: DJe-022 05-02-2020)

Ainda, deve-se evitar parecer puramente formalistas, que ndo considerem o
impacto da orientagdo no caso concreto, sendo esta a disposi¢cdo contida no caput
artigo 22 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), que adota
uma postura pragmatica, evitando orientagées fundamentadas exclusivamente em
valores juridicos abstratos, sem considerar as consequéncias praticas da decisao.

Deste modo, para evitar futuros encargos, o parecerista deve proceder com
imparcialidade, seguir as normas e procedimentos estabelecidos, fundamentar bem
suas analises, além de manter uma postura ética e transparente em seu trabalho.

E importante também documentar todas as etapas do parecer e evitar
qualquer conflito de interesses, além de manter-se informado sobre mudancas na
legislagcao, orientagdes e jurisprudéncia, a fim de garantir que seus pareceres
estejam alinhados as normas vigentes. Assim, ele garante que sua avaliagédo seja

confiavel e evita possiveis questionamentos ou responsabilidades futuras.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Sabe-se que a licitagcdo € um procedimento que a Administracido Publica
utilizapara contratar com as mais diversas pessoas, de forma que proporcione
oportunidades iguais para todos, em respeito ao principio da igualdade.

Com o advento da Nova Lei de Licitagdes, buscou-se compreender o impacto
que esta teria em relagdo ao parecer juridico elaborado durante a fase interna do
procedimento licitatério, considerando o seu objetivo maior de garantir uma
contratagao dentro das balizas da legalidade.

Inicialmente, verificou-se que o aumento das atribuicbes do parecerista
juridico com a nova legislagdo significa que este tera uma responsabilidade

ampliada, comparando com a legislagao anterior.
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Na segunda parte do trabalho, foram analisadas as legislagdes que
abordavam a responsabilidade desses agentes publicos, a doutrina e a
jurisprudéncia correlata, e assim foram observados alguns posicionamentos quanto
a responsabilizagao do parecerista.

Por fim, buscou-se explanar as formas de evitar possiveis responsabilizacbes
do parecerista, para que evite problemas futuros, por meio de analises com base em
regras alinhas a norma.

Assim, diante de tais posicionamentos, entende-se que a responsabilizacéo
do parecerista juridico no processo de licitagdo deve ser analisada com a devida
cautela, a fim de preservar suas prerrogativas supracitadas.

E importante que seja verificado se o parecer estd bem fundamentado na
doutrina, na legislagdo e na jurisprudéncia, ndo sendo o parecerista passivel de
responsabilizagcado por mera divergéncia de interpretagao, a fim de assegurar a este
a necessaria seguranga juridica no exercicio de suas atribuicées, as quais foram
ampliadas pela Lei n° 14.133/2021.

Em sintese, apenas diante da comprovagao de dolo, fraude ou erro grosseiro,
conforme analise da legislagdo pertinente, € que se afigura possivel a

responsabilizacdo do parecerista no bojo do processo licitatério.
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